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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY

Dotyczy: zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt. 1) ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. 2021, poz. 1129) pn. ,Dowdz
uczniow do szkét z terenu Gminy Ropczyce w roku szkolnym 2023/2024 r. gdzie zastosowano podziat
na VIl zada”.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
Zamdwien Publicznych - dalej zwang ustawa Pzp — informuje, ze w wyniku przeprowadzonego
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wybrano najkorzystniejsze oferty oraz podaje
punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

W niniejszym postepowaniu wybrano nastepujacych Wykonawcdéw, na 6 czesé zaméwienia:
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Uzasadnienie wyboru:

W/w oferta uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy ustalony w oparciu o kryteria, jakimi byty
cena, czas podstawienia pojazdu zastepczego oraz terminu ptatnosci faktury. Ponadto, Wykonawca
spetnia wszystkie warunki okre$lone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
Wyboru dokonano na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy PZP.
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Zamawiajacy, kierujgc sig kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, przyznat
poszczeg6lnym ofertom nastepujgcy ilos¢ punktow:
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Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP odrzucit
oferte Jana Cebulskiego z siedzibg w Ropczycach czg$é VI,

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 22.08.2023r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP Zamawiajgcy wezwat
w/w Wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje w/w
przedmiotu zaméwienia, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamowienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5110

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajacego, ze
podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalna realizacje wszystkich zatozen w/w zamowienia,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny i tym samym nie
rozwiat watpliwoéci Zamawiajgcego co do podejrzenia razaco niskiej ceny oraz nie przedstawit
stosownych dowodow.

W zwiazku z powyiszym oferta w/w Wykonawcy zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art.
224 ust. 6 PZP.

Uzasadnienie prawne:
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Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.” oraz art. 224 ust. 6 PZP, kt6ry stanowi:
,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP odrzucit
oferte Firmy Przewozowej ,Adam-Turs” Adam Medygrat z siedziba w Sedziszowie Mip. czgs$é Vi,

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 266 ustawy PZP ,Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez
Wykonawece, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego érodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub oswiadczen”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Firma Przewozowa ,,Adam-Turs” Adam Medygrat z siedziba w Sedziszowie Mtp., ktérego
oferta byfa kolejng najkorzystniejsza zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust 1 PZP
w dniu 25.08.2028 r. o dostarczenie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca nie zfozyt podmiotowych érodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyisze Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy Firma Przewozowa
,Adam-Turs” Adam Medygrat z siedziba w Sedziszowie Mip. podlega odrzuceniu.







