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W KRAKOWIE






Numer sprawy: DFP.271.186.2023.DB                                                             
Kraków, dnia 28.03.2024 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
na dostawę materiałów laboratoryjnych.
1. 
Wybrano następujące oferty:
	część 1
	oferta 1
	Sakura Finetek Poland Sp. z o.o.
 ul. Grójecka 208, 02 390 Warszawa
	cena brutto:

197 096,18 zł

	część 2
	oferta 8
	Merck Life Science Sp. z o.o. 
ul. Szelągowska 30, 61-626 Poznań
	cena brutto:

90 894,54 zł

	część 3
	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	cena brutto:

69 199,50 zł

	część 4
	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	cena brutto:

994 662,60 zł

	część 5
	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	cena brutto:

90 324,90 zł

	część 6
	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	cena brutto:

108 381,24 zł

	część 7
	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	cena brutto:

131 501,78 zł

	część 8
	oferta 7
	Sarstedt Sp. z o.o. 
ul. Warszawska 25, Blizne Łaszczyńskiego, 05-082 Stare Babice
	cena brutto:

12 805,00 zł

	część 9
	oferta 5
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k.
 ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	cena brutto:

38 841,80 zł

	część 10
	oferta 3
	Equimed Prosta S.A. 
ul. Prądnicka 46, 31-202 Kraków
	cena brutto:

48 600,00 zł

	część 12
	oferta 6
	Medlab Products Sp. z o.o. 
ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn
	cena brutto:

26 005,00 zł



Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	Sakura Finetek Poland Sp. z o.o. 

ul. Grójecka 208, 02 390 Warszawa
	część: 1

	oferta 2
	Radiometer Sp. z o.o. 

al. Jerozolimskie 181A, 02-222 Warszawa
	część: 11

	oferta 3
	Equimed Prosta S.A.

ul. Prądnicka 46, 31-202 Kraków
	część: 10, 12

	oferta 4
	Medan Andrzej Hędrzak

ul. A. Korczoka 32, 44-103 Gliwice
	część: 12

	oferta 5
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	część: 9

	oferta 6
	Medlab Products Sp. z o.o.

ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn
	część: 12

	oferta 7
	Sarstedt Sp. z o.o.

ul. Warszawska 25 Blizne Łaszczyńskiego, 05-082 Stare Babice
	część: 8

	oferta 8
	Merck Life Science Sp. z o.o.

ul. Szelągowska 30, 61-626 Poznań
	część: 2

	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 

ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	część: 3, 4, 5, 6, 7 


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	
	Liczba przyznanych punktów 

w kryterium cena 100% :

	 
	 
	część 1

	oferta 1
	Sakura Finetek Poland Sp. z o.o.
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 2

	oferta 8
	Merck Life Science Sp. z o.o. 
	100,00 punktów  

	 
	 
	część 3

	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 4

	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 5

	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 6

	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 7

	oferta 9
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski 
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 8

	oferta 7
	Sarstedt Sp. z o.o. 
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 9

	oferta 5
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k.
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 10

	oferta 3
	Equimed Prosta S.A. 
	100,00 punktów   

	 
	 
	część 12

	oferta 3
	Equimed Prosta S.A. 
	83,64 punktów   

	oferta 4
	Medan Andrzej Hędrzak 
	88,33 punktów   

	oferta 6
	Medlab Products Sp. z o.o. 
	100,00 punktów   


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	oferta 2
	Radiometer Sp. z o.o. 

al. Jerozolimskie 181A, 02-222 Warszawa
	część: 11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia dotyczącego podstawy wykluczenia Wykonawcy przewidzianej w art. 5k rozporządzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporządzeniem Rady (UE) 2022/576
Zamawiający wymagał złożenia wraz z ofertą oświadczenia w brzmieniu zgodnym z wzorem zamawiającego, stanowiącym załącznik nr 7. Wraz z ofertą Wykonawca złożył oświadczenie, które zawierają wykreślenie oświadczenia o podwykonawcach, dostawcach i podmiotach, na których zdolności wykonawca polega, na których przypada ponad 10% wartości przedmiotowego zamówienia (pkt. II oświadczenia). W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia oświadczenia, Wykonawca nie uzupełnił dokumentu. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie zamawiającego.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający w części 11 wymagał „sitko o wymiarach śr. zewnętrzna 2,05mm śr. wewnętrzna 1,25mm o długości 121mm, silikonowe”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca ponownie nie potwierdził wymaganego parametru. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie zamawiającego.

5. 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 11.
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie w części 11 zostało unieważnione, gdyż wszystkie oferty podlegały odrzuceniu.

6. W części 12 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 1-10 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie 
po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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