MARSZALEK
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

ZZMK.470.92.2024.55

Krakow, dnia 28.03.2024 r.

DECYZJANr293/K/2024

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm. — dalej u.0.p.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775- dalej k.p.a.), wzwigzku z upowaznieniem
Nr 165/2023 z dnia 26.07.2023 r. udzielonym przez Marszatka Wojewdédztwa Matopolskiego

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 01.03.2024 r. (data wptywu: 01.03.2024 r.) Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. Reymonta
20, 30-059 Krakow, reprezentowanego przez petnomocnika Panig Joanne Lasek, 4Garden S.C., ul. A. Fredry
2, 30-605 Krakdw, w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie 14 szt. drzew rosnacych na terenie dziatek nr:
325, 326, 328 obr. 1 Krowodrza, przy ul. Zygmunta Starego w Krakowie, stanowigcych wiasnosé Gminy

Miejskiej Krakow

orzekam

NIE ZEZWOLICE

1. Zarzadowi Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw reprezentowanemu przez
petnomocnika Panig Joanne Lasek, 4Garden S.C., ul. A. Fredry 2, 30-605 Krakéw, na usuniecie 5 szt.
drzew na dziatkach nr: 325, 326, 328 obr. 1 Krowodrza, przy ul. Zygmunta Starego w Krakowie,
szczegotowo opisanych wraz z lokalizacja w Tabeli nr 1:

Tabela nr1
Obwaéd pnia
N :
Lp. _._:”.m_. "1 Numer arbotag Gatunek drzewa Lwriem) 3_mqmo=< Lokalizacja
whiosku na wysokosci 130
cm
Dziatka nr 328 obr. 1
6 161083 Wierzba iwa 176 Krowodrza, przy ul.
Zygmunta Starego
Dziatka nr 326 obr. 1
7 161180 Topola osika 81 Krowodrza, przy ul.
Zygmunta Starego
Dziatka nr 326 obr. 1
8 161213 Brzoza brodawkowata 37 Krowodrza, przy ul.
' Zygmunta Starego




Dziatka nr 326 obr, 1

4, 11 161318 Robinia akacjowa 69+25+39+18 Krowodrza, przy ul.
Zygmunta Starego

) ] 39+38+28427+29+ Dziatka nr 326 obr. 1

5. 14 161407 Wierzba iwa 26 Krowodrza, przy ul.
Zygmunta Starego

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone z zapewnieniem udziatu Strony.
Oznaczenie Strony postepowania:

1. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw reprezentowany przez
petnomocnika Panig Joanne Lasek, 4Garden S.C., ul. A. Fredry 2, 30-605 Krakéw.

UZASADNIENIE

W dniu 01.03.2024 r. wptynat wniosek z dnia 01.03.2024 r. Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie,
ul, Reymonta 20, 30-059 Krakow, reprezentowanego przez petnomocnika Panig Joanne Lasek, 4Garden S.C.,,
ul. A. Fredry 2, 30-605 Krakdw, w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie 14 szt. drzew rosngcych na terenie
dziatek nr: 325, 326, 328 obr. 1 Krowodrza, przy ul. Zygmunta Starego w Krakowie, stanowigcych wiasnosc
Gminy Miejskiej Krakéw. Wniosek byt kompletny i zawieral on wszystkie wymagane przez ustawe o ochronie
przyrody dane, w zwigzku z tym zasadnym byto jego rozpatrzenie.

Przedmiotowy wniosek na usuniecie drzew ztoiyta Pani Joanna Lasek, 4Garden S.C., ul. A. Fredry 2, 30-
605 Krakow, reprezentujgca Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow, na
podstawie petnomocnictwa NR.012.2.165.23.PP z dnia 20.12.2023 r. udzielonego przez Pana Jarostawa
Tabora — Zastepce Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa Nr 196/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15.06.2018 r.

W dniu 07.03.2024 r. zostala przeprowadzona wizja terenowa przez pracownikow Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Podczas ww. ogledzin stwierdzono, ze wnioskowane do
usuniecia drzewa:

1. Wierzba iwa (nr 6 na wniosku, nr arbotag 161083) o obwodzie 176 cm na wysokosci 130 cm). Drzewo
zywotne, kwitngce, korona nisko osadzona, rozwidlenie korony na wysokosci 140 cm, martwica na
konarach od strony wschodniej. Na pniu obrzmienia, wyprdchnienia, szczeliny podkorowe i zerowiska
owadow.

2. Topola osika (nr 7 na wniosku, nr arbotag 161180) o obw. 81 cm na wysokosci 130 cm. Drzewo Zzywotne,
pien pionowy, wychylony w strone pétnocng, ubytek dziuplasty w odziomku i pniu na wysokosci 0,5 m.
Rosnie na wyniesieniu.

3. Brzoza brodawkowata (nr 8 na wniosku, nr arbotag 161213) o obw. 37 cm na wysokosci 130 cm, obw.
89 cm na wysokosci 5 cm. Drzewo zywotne. Ubytek otwarty, czesciowo zakalusowany w odziomku. Pier
prosty, korona wysoko osadzona.




4. Robinia akacjowa (nr 11 na wniosku, nr arbotag 161318) o obw. 69+25+39+18 cm na wysokosci
130 cm. Drzewo zywotne, korona wysoko osadzona, rozwidlenie v-ksztattne na wys. 15 cm, pnie
wychylone w przeciwne strony.

5. Wierzba iwa (nr 14 na wniosku, nr arbotag 161407) o obw. 39+38+28+27+29+26 cm na wysokosci 130
cm. Drzewo zywotne, kwitngce, przewodniki wychylone w przeciwne strony, préchnowisko w odziomku-
korona ztozona z odrostow.

Dziatka, na ktorej rosng wnioskowane do usunigcia drzewa to zamkniety, nieuzytkowany teren, ktéry nie
jest publicznie dostepny i nie jest celowo urzadzony.

Na usunigcie przedmiotowych drzew obowigzuje zezwolenie, poniewaz zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt
3 lit. a i c uop: , Art. 83f, ust. 1 Przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do: 3) drzew, ktérych obwdd pnia na
wysokosci 5 ¢cm nie przekracza: a) 80 cm - w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu
srebrzystego/ b) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego/ c) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew”, natomiast obwody przedmiotowych
drzew przekraczajg powyzsze wymiary na wysokosci 5 cm.

Tutejszy Organ wskazuje mozliwos¢ zachowania ww. drzew przy jednoczesnej cyklicznej kontroli
ich stanu sanitarnego w przysztosci.

Niemniej przedmiotowe drzewa, z uwagi na mozliwo$¢ zmiany uzytkowania terenu, na ktérym rosna,
nalezy poddac szczegotowej ocenie dendrologicznej, ktérej celem bedzie wskazanie konkretnych zabiegow
arborystycznych w koronie drzew (np. przeswietlenie i obnizenie korony, odcigzenie wybranych konaréw,
mozliwos¢ zatozenia wigzari elastycznych). Podczas przeprowadzania prac w koronie drzew, powinno sie
skontrolowa¢ stan konaréw m. in. pod katem $ladéw rozktadu, peknigé i ubytkéw niewidocznych
z powierzchni gruntu, a takze mozliwe zmiany w obrebie systemow korzeniowych drzew. Nie nalezy
uszkadzac systemu korzeniowego drzew, podkrzesywac (usuwaé konaréw w najnizszych partiach) korony,
formowac asymetrycznie oraz wykonywac cieé¢ na grubych konarach (¢>10 cm), a same ciecia nie powinny
przekraczac 30 % korony, ktdra rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa) i powinny dotyczy¢ gtéwnie
usuniecia suszu gateziowego (zgodnie z art. 87a ust.2 uop)..

Zgodnie z art. 87a ust. 2 u.0.p. — prace w obrebie korony drzewa nie mogg prowadzi¢ do usuniecia
gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30% korony, ktdra rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa, chyba
ze majg na celu:

1) usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych;
2) utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa;
3) wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywrdceniu statyki drzewa.

Z uwagi na usytuowanie drzew, a takze sukcesywne starzenie sie i zwiekszanie wymiaréw
dendrometrycznych, zaleca si¢ wykonywanie cyklicznych (optymalnie co 5 lat) kontroli przedmiotowych
drzew przez specjalistg dendrologa, w celu weryfikacji stanu fitosanitarnego i statyki drzew. Zalecane zabiegi
pielggnacyjne powinny skutecznie zniwelowaé ewentualne zagrozenie stwarzane przez drzewa,
a prowadzone zgodnie z zasadami sztuki dendrologicznej pozwolg na ich zachowanie w $rodowisku.

Niezaleznie od powyzszego, tut. Organ zaznacza, ze w czasie mozliwych prac budowlanych
w sgsiedztwie drzew, pieri i korona oraz system korzeniowy (szczeg6lnie w tzw. minimalnej strefie ochronne;j



drzewa tj. rzut korony plus 1 m), winien by¢ prawidiowo zabezpieczony przed uszkodzeniami, zgodnie
z zasadami sztuki ogrodniczej, aby nie doprowadzi¢ do zniszczenia albo uszkodzenia drzew. Materiaty
budowlane nie powinny by¢ sktadowane bezposrednio w zasiegu systemu korzeniowego, a prace w jego
obrebie winny by¢ wykonywane recznie.

Poniewaz przeprowadzona wizja terenowa nie potwierdzita powoddw jakie podat wnioskodawca
motywujgc zamiar wycigcia przedmiotowych drzew, a prowadzone postepowanie nie ujawnito innych
powoddow przemawiajgcych za ich usunieciem, Organ orzekajgcy uznat, iz z punktu widzenia szeroko
rozumianego interesu spotecznego oraz troski organéw administracyjnych o ochrone wartosci
przyrodniczych, w tym zieleni miejskiej wskazane jest zachowanie ww. drzew w celu utrzymania
biordznorodnosci zadrzewiert miejskich.

Jak wyzej wymieniono dziatka, na ktdérej rosng wnioskowane do usuniecia drzewa to teren zamkniety i
nieuzytkowany przez ludzi, ktdry nie jest publicznie dostepny i nie jest celowo urzadzony, a budynki stanowig
stare, nieuzytkowane zabudowania.

Jednym z gatunkéw wnioskowanych do usuniecia drzew jest wierzba iwa, ktora stanowi na przedwiosniu
jedno z najwazniejszych zrodet pokarmu dla owadow zapylajacych, gdy potrzeba im tzw. pozytku po zimowej
hibernacji, a wiele roslin jeszcze nie kwitnie. Wierzba ta pomimo niskiej wartosci ozdobnej spetnia
réznorodng role hiocenotyczng — wazniejsza w miescie niz np. miejska tgka kwietna. Ww. drzewa, o takim
rozmiarze, stanowig prawdopodobnie baze Zerowa dla larw wonnicy pizméwki (Aromia moschata) —
gatunkiem chrzgszcza niecbjetym ochrong gatunkowa, wystepujacym w catej Polsce, ale tez niezbyt czesto
spotykanym, zwigzanym ze starymi wierzbami, w ktdrych rozklada drewno przyczyniajgc sie m.in. do
tworzenia siedlisk dla innych organizmoéw lub sam stanowi pokarm np. dzieciotow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego
wszystkie czynnosci zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego oraz przygotowania rozstrzygniecia
w przedmiotowe] sprawie byly przeprowadzane przez pracownika Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewoddztwa Matopolskiego, absolwenta Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, posiadajgcego wyisze
wyksztalcenie kierunkowe z zakresu lesnictwa oraz kurs Certyfikowanego Inspektora Drzew.

Niezaleznie od powyiszego zaleca sie przeprowadzanie systematycznych obserwacji drzew
i w przypadku pogorszenia sie ich stanu zdrowotnego lub wystapienia innych czynnikéw uzasadniajacych
usuniecie nalezy wystgpic¢ z ponownym whnioskiem do tutejszego Organu.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 u.o.p.: ,,Obowigzkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedqcqg dziedzictwem
i bogactwem” co wskazuje, iz zarowno Organy administracji publicznej, jak i jednostki organizacyjne sg
zobowigzane chronic zielen na kazdym etapie postepowania.

Ponadto, jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 stycznia 2020
r. Sygnatura akt: Il SA/Kr 807/19 Interes spoteczny i interes obywateli jako tozsamy z zasadami ochrony
przyrody: ,Interes spofeczny i interes obywateli jest w niniejszej sprawie toZzsamy z zasadami ochrony przyrody
i podlega silnej ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 5 Konstytucji, okreslajgcym zasade niepodfegfosci
panstwa, Rzeczpospolita Polska strzeie niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju. Art. 74 Konstytucji w cafosci



poswiecony jest bezpieczeristwu ekologicznemu i ochronie srodowiska. Zgodnie z ust. 1, 2, 4: 1. Wiadze
publiczne prowadzq polityke zapewniajgcq bezpieczeristwo ekologiczne wspétczesnemu i przysziym
pokoleniom. 2. Ochrona Srodowiska jest obowiqzkiem wiadz publicznych. 4. Wiadze publiczne wspierajg
dziafania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska. Art. 86 Konstytucji ustanawiajgcy
obowiqzek dbatosci o stan Srodowiska, stanowi, Ze kazdy jest obowiqzany do dbafosci o stan srodowiska i
ponosi odpowiedzialnosc za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci
okresla ustawa.

Przywotane wyzej wartosci konstytucyjne rozwija migdzy innymi wtasnie ustawa o ochronie przyrody.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 8 i 9 ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, twordw i sktadnikéw przyrody w tym zieleni
w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Zgodnie z ust. 2 pkt. 5 celem ochrony przyrody jest ochrona waloréw
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Art. 4 tej ustawy stanowi, Ze obowigzkiem
organéw administracji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest
dbafosc o przyrode bedqcq dziedzictwem i bogactwem narodowym.

Jak wynika z przywotanych powyziej przepiséw, a takze art. 83 i nastepnych ustawy o ochronie
przyrody, zasadq jest ochrona drzew i ich zachowanie, jako podlegajqcego ochronie prawnej elementu
przyrody, a ustawodawca pozwala od zasady tej odstgpic w scisle okreslonych przypadkach.

Niewgtpliwie z akt wynika, Ze akacja byta drzewem duzym. W miescie jakim jest K., o znacznym
stopniu zanieczyszczenia powietrza, zgoda na usuniecie kaidego drzewa, szczegolnie drzewa duiego,
ktérego odtworzenie jest praktycznie niemozliwe w obecnych warunkach przyrodniczo — klimatycznych,

winna by¢ szczegdlnie ostroinie wydawana, po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
dowodowego”.

Zgodnie z zapisami Uchwaty Nr XXXIV/886/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2020 r.
w sprawie ochrony drzew na terenie Gminy Miejskiej Krakdw: ,§ 1. W Krakowie chroni sie drzewa
i dgZy do rozwoju terendw zieleni. § 2. 1. Zobowigzuje sie podmioty zarzqdzajgce nieruchomosciami
w imieniu Gminy Miejskiej Krakdw, w tym komérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa, gminne jednostki
organizacyjne i Spotki Miejskie do_dbatosci o drzewa, podejmowania dziatari zmierzajgcych do zachowania
w dobrej kondycji jak najwiekszej liczby drzew na obszarze Krakowa, w szczegdinosci w ramach planowanych
i prowadzanych przez nie proceséw inwestycyjnych”. Uchwata zobowiazuje do zachowania ,,w szczegdinosci”
w wymienionych przypadkach zdrowych drzew na obszarze Krakowa, co nie wyklucza rozszerzenia tego
sformutowania w innych sytuacjach.

Zgodnie z art. 75 k.p.a. jako dowdd dopuszczono wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia
sprawy, a w mysl art. 80 k.p.a. na podstawie catoksztaftu materiatu dowodowego dokonano rzeczowej
i wyczerpujacej oceny dowodow.

Zgodnie z art. 80 k.p.a.: ,Organ administracji publicznej ocenia na podstawie cafoksztattu materiatu
dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona”, Organ prawidtowo ustalit stan faktyczny, na
podstawie wniosku strony wraz z zatgczong dokumentacjg oraz na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej
w terenie, z dokfadnym opisem drzewa, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa biorac pod uwage stan
faktyczny.

Zgodnie z art. 7 pkt. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz.
40): ,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadar wiasnych gminy. W szczegélnosci

s

zadania wiasne obejmuja sprawy: 12) zieleni gminnej i zadrzewien.”



Zgodnie z art. 6 kpa organy zatatwiajg na podstawie przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. pismem znak: ZZMK.470.92.2024.5S z dnia 07.03.2024 r. o zakonczeniu
postepowania oraz mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia. Strona nie wniosta
uwag w przewidzianym terminie.

Zgodnie z art. 1 i 2 u.0.p.- ,, Organ w pierwsze] kolejnosci powinien kierowac sie ochrong zieleni”.
Zgodnie z art. 2 pkt. 1. uv.o.p. - ,Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, twordw i skfadnikéw przyrody: [...] 7) krajobrazu;
8) zieleni w miastach i wsiach 9) zadrzewien.”.

Ponadto zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony $rodowiska
{(Dz. U, z 2024 poz. 54), ochrona zwierzat oraz roslin jest realizowana w szczegdlnosci poprzez: ,[...]
ograniczanie mozliwosci wycinania drzew i krzewow oraz likwidacji terendw zieleni.”.

W zwigzku z powyiszym, zgodnie z art. 7 k.p.a. zobowigzujagcym organy administracyjne
do zatatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, Organ
orzekajacy stwierdza, iz z uwagi na ww. uzasadnienie niezasadne jest usuniecie ww. drzew.

Zgodnie z wyrokiem WSA w todzi SA/td 703/11 z dnia 10-08-2011 r.:
LW art. 83 ust. 4 pkt 6 (obecnie art. 83b ust. 7} omawiane] ustawy wskazano, ze wniosek o wydanie
zezwolenia powinien zawiera przyczyne zamierzonego usuniecia drzewa. Zezwolenie na wyciecie drzew
nastgpi¢ wiec moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie przez organ uznana za przyczyne wazna,
uzasadniajgcg rezygnacje z przewidzianej ustawg ochrony drzew.”

Tym samym nie zezwala sie na usuniecie przedmiotowych 5 szt. drzew rosnacych na terenie dziatek
nr: 325, 326, 328 obr. 1 Krowodrza, przy ul. Zygmunta Starego w Krakowie, stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow.

W pozostatym zakresie wniosku strony, nieobjetym niniejszg decyzjg, zostaly wydane decyzje znak:
ZZMK.470.92.2024.SS nr 292/K/2024 z dnia 28.03.2024 r. umarzajaca postepowanie w zakresie 2 szt. drzew
(nr 2, 3 na wniosku) oraz nr 294/K/2024 z dnia 28.03.2024 r. zezwalajaca na usunigcie 7 szt. drzew bez optat
pod warunkiem wykonania nasadzen zastepczych.

Wydanie decyzji czesciowej byto uzasadnione charakterem zgdania Strony, ktére jest ze swej istoty
podzielne oraz wzgledami technicznymi, przemawiajgcymi za wydaniem kilku pism procesowych w formie
decyzji w przedmiotowej sprawie. Jak podnosi sie w doktrynie prawa administracyjnego, wydanie decyz;ji
czesciowej jest dopuszczalne, gdy sprawa jest podzielna, mozna z niej wyodrebni¢ czesci nadajgce sie do
rozstrzygniecia wzglednie samodzielnego [wyrok NSA z dnia 12.06.2001 r., Il S.A. 3214/00]. Niewatpliwie za$
w sprawie wydania pozwolenia na usuniecie kilku drzew lub krzewéw przedmiot postepowania
(w postaci drzew lub krzewdw) jest podzielny i nadaje sie do samodzielnego rozstrzygniecia. Techniczne
wzgledy polegajg za$ na tym, iz decyzje zostaly pogrupowane, z uwagi na okolicznosci zwigzane z udzieleniem
zezwolenia oraz wplywajgce na okreslone rozstrzygniecie organu. Decyzje takie mozina bowiem
skategoryzowaé dzielgc przyktadowo na wydane z zastosowaniem optat lub z uzaleznieniem wydania
zezwolenia od przesadzenr lub nasadzed z jednoczesnym odroczeniem optat, wydane bez optat oraz bez
warunku nasadzen lub posadzen, etc., co utatwia stronie - zwilaszcza przy objeciu wnioskiem duzej liczby
drzew lub krzew6éw - odczytanie motywow uzasadniajgcych wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub
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krzewow, odmawiajgcych takiego zezwolenia, lub tez wskazujacych na motywy rozstrzygania organu w
odniesieniu do zastosowania uznania administracyjnego przy okreslaniu liczby drzew kwalifikowanych do
przesadzenia lub podlegajgcych nasadzeniu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 11 kpa.

Na podstawie art. 83 ust. 1 u.o0.p. — ,Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza
nieruchomosci. Jezeli posiadacz nieruchomosci nie jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, do
wniosku dotfacza sie zgode jej wiasciciela” oraz art. 90 ust. 1 ,Czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-89,
w zakresie, w jakim sg one wykonywane przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do
nieruchomoéci bedacych wtasnoscia gminy — z wyjgtkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym innego podmiotu — wykonuje starosta” oraz ust. 2 ,Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu
sprawuje funkcje starosty, czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje marszatek wojewédztwa.”.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. - organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy Kodeksu stanowig inaczej.

Wobec powyiszego, organ orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie,
ul. Lea 10, 30-048 Krakéw, za posrednictwem Marszalka Wojewodztwa Matopolskiego, na adres: Zespot
Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego, Oddziat w Krakowie, ul. Vetulaniego 1A, 31-227
Krakow, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (art. 127 § 1i2 k.p.a. oraz art. 129§ 1i 2 k.p.a.).

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje— art. 127a § 1 kpa.

3. Zdniem dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna—art. 127a §
2 kpa. -

4. W przypadku wymienionym w punkcie 2 i 3 Pa&ﬁﬁmﬁ WB,QA” nie begdzie i decyzja stanie sig ostateczna
i prawomocna z dniem doreczenia oﬁm\mo mE_manNmﬂ_m ‘9 zrzeczeniu sie prawa do odwofania
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a . ERE\

Niniejsze zezwolenie administracyjne na _S\Dnn_m mhmm d Ns.osazm Hmﬁ Z aw.wm@ skarbowej (podstawa prawna: czesé il

ust. 44 kol. 4 pkt 6 zatgcznika do ustawy z dnia .N.m E&.cnmﬂ mob.m 5.0 o_oﬁn__mmw»a_&oc:& Dz. U. z 2023 r. poz. 1336).

Whiesienie odwoltania nie podlega opfacie m»n_&as@ na _oo&Bqu ww.. &3_5
w, g

Pani Joanna Lasek, ul. A. Fredry 2, 30-605 Krakdw

2. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw (za posrednictwem Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej);

3. a/a.






