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dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Dostawa 3 kpl. ratowniczych narzedzi hydraulicznych zasilanych

akumulatorowo” (nr sprawy: WTT.2370.2.2024), zwanego dalej ,, Postepowaniem”.

Przedmiot zamdwienia:

Dostawa ratowniczych narzedzi hydraulicznych.

Miejsce i data publikacji ogloszenia o zamdwieniu:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 19 sierpnia 2024 r. pod nr 2024/BZP

00461424/01.
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Termin do wniesienia odwotania:

Zamauwiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wprowadzeniu kwestionowanych postanowienr do SWZ w
dniu 23 sierpnia 2024 r. Z tego wzgledu, uptyw terminu do wniesienia odwotania przypada na dzien 28

sierpnia 2024 r.

Odwolanie

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, odpis umocowania w zalaczeniu, na podstawie
przepisow art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 112, art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,, ustawg Pzp”, wnosze odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajace na ustaleniu
pozacenowych kryteridw oceny ofert w sposdb naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji

i rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 2
i art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz 2 pkt 1 ustawy Pzp wyrazajace si¢ w ustanoweniu (w rozdz. XIX
SWZ) pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,,Parametry techniczne”, zgodnie z ktérym,
Zamawiajacy zdecydowal przyzna¢ punkty za zaoferowanie sprzetu posiadajacego
nastepujgce parametry:
1) zaoferowanie nozyc hydraulicznych z wymiennymi rdzeniami ostrzy,
2) zaoferowanie narzedzi hydraulicznych (nozyc, rozpieracza ramieniowego oraz
kolumnowego) ze stopniem ochrony IP 68
— w sytuacji w ktorej ww. parametry spetnia konkretny produkt konkretnego producenta,
a jednoczesnie nie przektadaja sie one na zapewnienie wyzszej jakosci oferowanego sprzetu
niz alternatywne rozwigzania, co prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcdw oraz nie umozliwia dokonania wyboru

oferty faktycznie najkorzystniejszej.
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Z uwagi na powyzsze, WNOSzg 0:

1) uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu usunigcia kryterium
,Parametry techniczne”, przy zachowaniu obecnie okreslonych w dokumentach
zamowienia obligatoryjnych wymagan technicznych;

2) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwolawczego w tym

kosztami zastepstwa przed Krajowa Izba Odwotawcza.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dostarczania specjalistycznego sprzetu
ratowniczego dla jednostek strazy pozarnej. Tymczasem, postanowienia SWZ zgodnie z
twierdzeniami zawartymi w odwotaniu, sformutowane sq w sposéb niezgodny z ustawa Pzp,
przekladajacy sie na brak mozliwos¢ ztozenia najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu przez
Odwotujacego, a tym samym, narazajacy go na szkode w postaci utraty mozliwosci
osiagniecia zysku, jaki wigzaltby si¢ z wykonaniem zamdwienia. Tak postrzegany interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody daja legitymacje Odwotujacemu

do wniesienia odwotania.

Uzasadnienie

I. stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 3 kompletdw ratowniczych narzedzi
hydraulicznych zasilanych akumulatorowo z prawem opcji zakupu dodatkowego
wyposazenia/serwisowania sprzetu. Wymagania co do zamawianego sprzetu okreslone
zostaty w zataczniku nr 1 do SWZ — Opisie przedmiotu zamdwienia.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 19 sierpnia 2024 r.

Pierwotnie, w rozdz. XIX, Zamawiajacy uregulowat, Zze kryterium oceny ofert bedzie
wylacznie cena sprzetu. W pierwotnej tresci OPZ, Zamawiajacy zawarl wymagania:

1) w zakresie nozyc hydraulicznych — parametr pkt 2.5. wymienne rdzenie ostrzy;
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a) nozyc hydraulicznych — parametr pkt 2.8. stopient ochrony catego urzadzenia

2) w zakresie:

IP 68;

b) rozpieracza ramieniowego — parametr 3.8 stopient ochrony catego urzadzenia
IP 68;

c) rozpieracza kolumnowego — parametr 4.6 stopien ochrony catego urzadzenia

IP 68.

Odwotujacy skierowat do Zamawiajacego wniosek o zmiange ww. parametrow
podnoszac, ze ich ustanowienie wskazuje na konkretnego producenta konkretnego
urzadzenia:

1) w zakresie nozyc hydraulicznych: model nozyc RSC 190 PLUS Smart — FORCE
(oferowany przez wykonawce Weber Hydraulik), ktdre sa zasilane za pomoca baterii
Milwaukee;

2) w zakresie rozpieracza ramieniowego: model rozpieracza SP 50 BS Smart — FORCE
(oferowany przez wykonawce Weber Hydraulik), ktdre sa zasilane za pomoca baterii
Milwaukee;

3) w zakresie rozpieracza kolumnowego: model rozpieracza RZT 2-1360 Smart —- FORCE
(oferowany przez wykonawce Weber Hydraulik), ktdre sa zasilane za pomoca baterii

Milwaukee.

Odwotujacy w tresci pytania podnidst tez, ze wymaganie wyposazenia nozyc
w wymienne rdzenie ostrzy powoduje koniecznosc¢ stosowania w urzadzeniu dodatkowych
nakladek wymiennych, ktdre sa stabszej jakosci i generuja dodatkowe koszty ich wymiany w
przysztosci, w sytuacji w ktdérej na rynku istnieja rozwiazania zapewniajace trwatos¢ ostrzy
bez koniecznosci wymiany nakladek. Odwotujacy postulowal wigc o dopuszczenie
zaoferowania nozyec, takze takich ktore nie posiadajg wymiennych rdzeni ostrzy.
Ponadto, Odwotujacy podnidst, Zze wymaganie posiadania przez urzadzenia
posiadania ochrony na poziomie IP 68 (dla calego urzadzenia) implikowala koniecznos¢

zainstalowania przez Weber Hydraulik dodatkowej obudowy na bateri¢ (gdyz baterie
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Milwaukee nie moga mie¢ kontaktu z woda), ktéra uniemozliwia sprawdzenie stopnia
natadowania podczas dziatan ratowniczych oraz powoduje znaczne nagrzewanie si¢ baterii
w zamknietej, szczelnej komorze, co w efekcie koricowym szybciej roztacza urzadzenie,
uniemozliwiajac  kontynuowanie czynnosci ratowniczych. Odwotujacy postulowat o
dopuszczenie zaoferowania urzadzen posiadajacych stopien ochrony (dla calego urzadzenia)

IP 58, bez koniecznosci stosowania dodatkowych oston.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o zmianie OPZ zgodnie z ktora
ww. wymagania zostaly usunigte jako obligatoryjne. Zamawiajacy zmodyfikowal jednak
kryteria oceny ofert i w rozdz. XIX SWZ wprowadzit kryterium ,Parametry techniczne”
zgodnie z ktérym postanowit przyznawaé punkty za spelnienie nastepujacych parametrow:

1) zaoferowanie nozyc hydraulicznych z wymiennymi rdzeniami ostrzy (10 pkt);
2) zaoferowanie narzedzi hydraulicznych (nozyc, rozpieracza ramieniowego oraz

kolumnowego) ze stopniem ochrony IP 68 (10 pkt).
II. uzasadnienie zarzutu

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy dokonal zmian dokumentéw
zamOwienia, ktdre tylko pozornie miaty doprowadzi¢ do réwnego traktowania wykonawcow
i zapewnienia mozliwosci uczciwego konkurowania pomiedzy wykonawcami. Ww.
parametry w postaci koniecznosci zaoferowania nozyc hydraulicznych z wymiennymi
rdzeniami ostrzy i zaoferowania narzedzi ze stopniem ochrony IP 68, wskazujace na
konkretnego dostawce konkretnych urzadzen, nie sa juz obecnie obligatoryjnymi do
spelnienia, ale stanowia kryteria oceny ofert o tacznej wadze mogacej mie¢ niebagatelny
wplyw na wynik postepowania.

Jednoczesnie jednak, kryteria te nie przekladaja si¢ na wyzsza jako$¢ zamawianych
urzadzen. Wrecz przeciwnie - niosa za soba znaczne utrudnienia w ich uzytkowaniu lub
generuja po stronie uzytkownika dodatkowe koszty eksploatacyjne (wady tych
rozwigzan przytoczono wyzej, opisujac wniosek Odwolujacego o zmiane pierwotnego

brzmienia OPZ). W tym miejscu nalezy jednak rozwina¢ te argumentacje.
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[Wymienne rdzenie ostrzy]

Alternatywa dla sprzetu posiadajacego parametr w postaci wymiennych rdzeni ostrzy
(oferowany przez Weber Hydraulik), sa rozwiazania niepunktowane przez Zamawiajacego,
ktore jednak posiadaja najnowoczesniejsza i sprawdzong technologie wykonania ostrzy w
formie odkuwanej, ktéra nie wymaga zastosowania dodatkowych elementéw wymiennych,
majacych wptyw na pogorszenie jakosci nozyc. Nalezy zwréci¢ uwagg, iz Weber Hydraulik
zdajac sobie sprawe z tego, ze ostrza w oferowanych przez tego wykonawce urzadzeniach nie
wytrzymuja obcigzen i tym samym czesto pekajg, zastosowata rdzenie wymienne, ktdra to
wymiana obcigza uzytkownika (tak kosztowo jak i organizacyjnie). Wskazuje to na
niska jakos¢ ostrzy punktowanych przez Zamawiajacego.

Nalezy szczegolnie zwrdci¢ uwage, ze kazdy odprysk (odpekniecie) rdzenia ostrzy
niesie za sobg ogromne niebezpieczenstwo zagrozenia zycia izdrowia zaréwno dla
ratownika, jak i poszkodowanego, gdyz odlamek rdzenia jest ostry i przybiera duza predkos¢,
dziatajaca jak pocisk balistyczny.

Punktowanie ww. rozwigzania jest wigc niezrozumialym i nieznajdujacym
odzwierciedlenia w jako$ci wykonania tych rdzeni.

Co wigcej, ustanawiajac kryterium oceny ofert dotyczacy wymiennych rdzeni ostrzy
na poziomie 10 pkt Zamawiajacy dat potencjalnemu wykonawcy (a ten parametr moze by¢
punktowany wytacznie w wypadku urzadzen Weber Hydraulik) mozliwos¢ uzyskania
z wykonania zamdwienia dodatkowego zysku w wysokosci ok. 13 008,13 PLN (zwigkszenia
ceny o te wartos¢ wzgledem pozostalych wykonawcdéw), co nie ma zadnego uzasadnienia w
jakosci urzadzenia oraz majac na wzgledzie koszty przyszlego serwisu takiego urzadzenia
zwigzanego z koniecznosciag wymiany rdzenia ostrzy.

Kwota, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wedlug
ogloszenia o zamowieniu wynosi 390 243,90 PLN w podziale na 3 zestawy hydrauliczne co
daje:

1) 390 243,90 PLN : 3 =130 081,30 PLN na kazdy zestaw;
2) 10 pkt (czyli 10% tej wartosci) =13 008,13 PLN.
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Biorac pod uwage fakt, ze cena rynkowa wymiennych rdzeni ostrzy do urzadzen
Weber Hydraulik wg ogdlnie dostepnego cennika Weber Hydraulik, przeliczonego wg kursu
sredniego NBP (kurs 1 EUR= 4,2802 PLN) z dnia 27-08-2024 wynosi 2 579,68 PLN (490 EUR),
Zamawiajacy jednoznacznie umozliwil urzadzeniom Weber Hydraulik pozyskanie 10 pkt
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, bez zadnej wymiernej wiasnej korzysci
jakosciowej i technicznej. Ponadto zakladajac mozliwo$¢ przyznania dodatkowych punktéw
w ramach tego kryterium, Zamawiajacy nie zagwarantowal sobie dostarczenia wymiennych

rdzeni ostrzy na przyszte mozliwe uszkodzenia.
[stopien ochrony urzadzen]

Stopien ochrony IP (skrét od , International Protection”) poswiadcza, ze urzadzenie
przeszio pomyslnie test certyfikacyjny mierzacy odpornos¢ zarowno na pyl, jak i na wode.
Pierwsza cyfra dwucyfrowego oznaczenia stopnia IP wskazuje poziom ochrony przed cialami
stalymi, w tym przed drobnymi czasteczkami kurzu. Druga cyfra wskazuje odpornosc¢

urzadzenia na wode.

Litery kodu (International Protection) 4,

Pierwsza cyfra kodu
Druga cyfra kedu

|P1|3

Odpornos¢ na ciala state i pyk:

IPOX. Brak specjalnej ochrony

IP1X. Ochrona przed ciatami stalymi o srednicy > 50 mm.

IP2X. Ochrona przed ciatami statymi o $rednicy > 12,5 mm.

IP3X. Ochrona przed ciatami stalymi o srednicy >2,5 mm.

IP4X. Ochrona przed cialami stalymi o srednicy > 1 mm.

IP5X. Ochrona przed pylem; ograniczone przedostawanie sie¢ do srodka (brak szkodliwych

osadow).
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IP6X. Pytoszczelnos¢

Odpornosc na wode:

IPXO0. Brak specjalnej ochrony

IPX1. Ochrona przed kapiaca woda.

IPX2. Ochrona przed kapiaca woda w przypadku przechylenia urzadzenia maks. o 15 stopni
od polozenia normalnego.

IPX3. Ochrona przed rozpylona woda.

IPX4. Ochrona przed rozpryskujaca si¢ woda.

IPX5. Ochrona przed strumieniem wody pod niskim ci$nieniem przez co najmniej 3 minuty.
IPX6. Ochrona przed strumieniem wody pod wysokim ci$nieniem przez co najmniej 3 minuty.
IPX7. Ochrona przed skutkami zanurzenia w wodzie na glebokos¢ do 1 metra przez 30 minut.
IPX8. Ochrona przed skutkami cigglego zanurzenia w wodzie na glebokos$¢ wieksza niz 1

metr. Dokladne warunki zostaly okreslone dla kazdego urzadzenia przez producenta.

Obecnie, 2 z 3 wykonawcéw dzialajacych na rynku oferuje narzedzia hydrauliczne,
ktore umozliwiaja prace narzedzi pod woda nie stosujac zadnej dodatkowej obudowy
chroniacej baterig, poniewaz baterie w oferowanych przez tych wykonawcow urzadzeniach
posiadaja stopien ochrony IP 67. Z kolei urzadzenia Weber Hydraulik, aby osiagna¢ stopien
ochrony baterii na poziomie IP 68 musza posiada¢ dodatkowa ostone o wartosci okoto 500
PLN, ktora szczelnie zamyka akumulator, ograniczajac tym samym wlasciwosci operacyjne
ratownikdw podczas zdarzen z ich udziatem. Wszystkie produkty dostepne na rynku pracuja
na akumulatorach litowo — jonowych, ktdre maja tendencje do nagrzewania si¢ podczas pracy,
przy czym przegrzanie baterii (podobnie np. jak w telefonach komoérkowych) nie pozwala na
tadowanie urzadzania do momentu schiodzenia.

Rozwigzanie polegajace na zamknieciu akumulatora w szczelnej komorze (co ma
miejsce w produkcie oferowanym przez Weber Hydraulik) jako jedyne na rynku, naraza
urzadzenie na przedwczesne wylaczenie z uwagi na przegrzanie baterii. Produkty

pozostalych dziatajacych na rynku wykonawcéw nie posiadaja zamknietych w komorze
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akumulatorow, co pozwala na utrzymanie odpowiedniej temperatury baterii. Z powyzszego
wynika, Zze Zamawiajacy zdecydowat si¢ na punktowanie rozwiazania, ktore doprowadza do
bardzo szybkiego przegrzania baterii, a tym samym wylaczenia urzadzenia stuzacego
ratowaniu zycia ludzkiego..

Kolejna konsekwencja zabudowanej baterii jest brak mozliwosci skontrolowania przez
ratownika stanu natadowania akumulatora, co wylacza mozliwos¢ nadzoru nad
prowadzeniem skutecznych czynnosci ratowniczych.

Trzecia niepraktyczna konsekwencja rozwigzania polegajacego na zabudowaniu
baterii jest okolicznos¢, ze kazde uszkodzenie mechaniczne ostony baterii oraz dostania sie
wody do komory natychmiast spowoduje zwarcie w urzadzeniach Weber Hydraulik jakie
punktowac zamierza Zamawiajacy, co réwniez prowadzi do wytaczenia urzadzenia z akgcji
ratownicze;j.

W wypadku rozwigzan nieoferowanych przez Weber Hydraulik, a przez pozostatych
wykonawcéw funkcjonujacych na rynku (ktére jednak nie sa punktowane), nawet
rozszczelnienie baterii nie bedzie mialo zadnego wplywu ze wzgledu na zabezpieczenie
urzadzenia i instalacji przed zalaniem woda, a sam akumulator o stopniu ochrony IP 67
pozwala na jego wymiane nawet pod woda, co w przypadku firmy Weber Hydraulik jest
niemozliwe.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje Zamawiajacego, ktory w
przypadku zasilacza wymaga stopnia ochrony na poziomie IP 54, co w przypadku firmy
Weber Hydraulik nie pozwala na prace pod woda, w przeciwienstwie do urzadzen
oferowanych przez pozostatych potencjalnych wykonawcow.

Podsumowujac, Zamawiajacy w postepowaniu postanowil premiowac rozwiazania,
ktore faktycznie utrudniaja dzialania ratownikow i narazaja Zamawiajacego na dodatkowe

koszty, a jednoczesnie cechujg konkretne urzadzenie konkretnego producenta.

Powyzsze $wiadczy o nieprawidtowym uksztaltowaniu kryteriow oceny ofert.
Zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamoOwienia, a najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek
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jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza cena lub kosztem. Jak stanowi z kolei przepis
art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, kryteriami jako$ciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria
odnoszace sie do jakosci, w tym do parametréw technicznych, wlasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostepnosé dla oséb niepelnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikéw. Jak kazda czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego,
takze ustanowienie kryteriow oceny ofert, musi zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem
naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym odzwierciedlonej w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: Biorgc pod uwage
sposob uksztattowania przepisow p.z.p. w zakresie formutowania kryteriow oceny ofert, dostrzec nalezy,
iz przepisy te odmiennie od przepisow dotyczqcych np. sposobu opisu przedmiotu zamdwienia, nie
referujq wprost np. do zasady uczciwej konkurencji, wobec tego trudno bytoby sformutowac zarzut
naruszenia konkretnej normy. Jednakze przez pryzmat celu, w jakim okresla si¢ kryteria oceny ofert, t].
dqzenia do wyboru oferty najkorzystniejszej, mozliwe jest odwotanie si¢ do zasad ogolnych. Trudno
bytoby zaakceptowac wniosek, ze kryteria oceny ofert nie muszq by¢ zgodne z naczelnymi zasadami
p.z.p. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2023 r. KIO 1110/23).

W $wietle powyzszego, za niezgodne z przytoczonymi zasadami nalezy uznac kryteria
oceny ofert, ktore wskazuja na cechy konkretnego urzadzenia konkretnego producenta (co jest
rowniez niezgodne z przepisem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp), przy czym cechy te nie przekltadaja
sie w jakikolwiek sposob na jakos¢ zamawianych urzadzen. Tak uksztaltowane kryteria oceny
ofert, nie pozwalaja na dokonanie wyboru oferty faktycznie najkorzystniejszej, a wigc oferty
przedstawiajacej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, a przy tym w sposob
nieuprawniony i niepodyktowany zadnymi obiektywnymi wzgledami, ulatwiaja
konkretnemu wykonawcy uzyskanie zamdéwienia. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej: Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert nie powinny w sposéb
nieuzasadniony faworyzowac jakiegokolwiek wykonawcy. W konsekwencji Zamawiajqcy, majgc duzqg
swobode w zakresie ustalania kryteridw oceny ofert, nie ma jednoczesnie petnej dowolnosci w ich
ustaleniu. Istotne jest bowiem, aby ustalone przez Zamawiajgcego kryteria pozacenowe byty
uzasadnione jego potrzebami, waga kryterium nie byta nadmierna, opis kryterium byt jednoznaczny i

precyzyjny, a jego wprowadzenie nie prowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania
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wykonawcow i uczciwej konkurencji. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2024 r.
KIO 172/24).

W sSwietle powyzszego, Odwotujacy kwestionujac prawidtowosé ustanowionego
przez Zamawiajacego kryterium pozacenowego, postuluje o jego wykreslenie, a tym samym
doprowadzenie do pierwotnych — w swietle dokumentéw zamdwienia — zasad oceny ofert
przez ustanowienie jedynego kryterium dotyczacego ceny. Nalezy bowiem przyjac, ze wraz
ze zmiang OPZ dnia 23 sierpnia 2024 r. zmianie nie ulegl fakt, Ze okresla on wymagania
jakosciowe odnoszace sie do gtéwnych elementdw, sktadajacych si¢ na przedmiot zamdéwienia
(art. 246 ust. 2 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, wnoszeg jak w petitum.

Dokument
podpisany
przez Wojciech
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Zalgczniki:
1) odpis z KRS Odwotujgcego oraz petnomocnictwo z potwierdzeniem uiszczenia optaty;
2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

3) potwierdzenie doreczenia kopii odwolania Zamawiajqcemu.
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