WOJEWODZKIE CENTRUM SZPITALNE

bl KOTLINY JELENIOGORSKIEJ DOLNY

e 58 - 506 Jelenia Gora, ul. Oginskiego 6
Kotlin 2 :
Jelenizgérskiej NIP: 611-12-13-469, REGON: 000293640 SLASK
DEZ/1618/2024 Jelenia Gora, dnia 31.10.2024 r.
DO WYKONAWCOW

Postepowanie powtorzone: Wykonanie Projektow Koncepcyjnych i Programéw Funkcjonalno-
Uzytkowych wraz z technologia wyposazenia, urzadzen i sprzetu oraz szacunkowymi kosztami
dla 4 zadan inwestycyjnych
NR REF: ZP/PN/43/09/2024
PUBLIKACJA OGLOSZENIA W EZAMOWIENIA:

NUMER OGLOSZENIA: 2024/BZP 00538643/01 Z DNIA 2024-10-09

Wojewodzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogorskiej w Jeleniej Gorze, jako Zamawiajacy
informuje, ze w wyniku postgpowania w trybie podstawowym, jak w tytule zostaly uniewaznione
nastgpujace pakiety:

Pakiet Nr 2:

Nie dokonano wyboru oferty. Postepowanie uniewaznione.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Postgpowanie dla Pakietu Nr 2 zostalo uniewaznione na mocy art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp
(Dz.U. z2024r., poz. 1320 ze zm.)

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajagcy na podstawie art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp uniewaznia post¢gpowanie 0 udzielenie
zamowienia, jezeli ,,wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczedniej
przewidziec”.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczgte w dniu 09.10.2024 r. i obejmuje swoim zakresem
wykonanie Projektow Koncepcyjnych i Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych wraz z technologia
wyposazenia, urzadzen 1 sprzg¢tu oraz szacunkowymi kosztami dla 4 zadah inwestycyjnych.
Nadrzednym celem przedmiotu postgpowania byto uzyskanie Projektow Koncepcyjnych oraz
Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych dla planowanych przez Zamawiajacego inwestycji
budowlanych zwigzanych albo z budowg nowego budynku, albo z rozbudowg lub przebudowa
istniejacych budynkow. Celem nadrzednym Zamawiajacego byto uzyskanie dokumentacji techniczno-
projektowe] pozwalajacej na przeprowadzenie w nastepstwie tego postepowania nowych postepowan
na realizacj¢ okreslonych dokumentacja robot budowlanych. W trakcie procedowania postgpowania,
Zamawiajacy powzigl wiadomos$¢ o mozliwosci pozyskania dofinansowania inwestycji w ramach
KRAJOWEGO PLANU ODBUDOWY I ZWIEKSZENIA ODPORNOSCI
— KOMPONENTU D ,,.EFEKTYWNOSC, DOSTEPNOSC 1 JAKOSC SYSTEMU OCHRONY
ZDROWIA”, INWESTYCJI D.1.1.1. ROZWOJ 1 MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY
CENTROW  OPIEKI ~ WYSOKOSPECJALISTYCZNEJ 1 INNYCH PODMIOTOW
LECZNICZYCH”). Zalozenia przewidziane w przywotanym Planie Odbudowy w sposob istotny
odbiegaja od zalozen przyjetych przez Zamawiajacego w prowadzonym postepowaniu, obejmujg
bowiem, pomimo tozsamego przedmiotu (rozwoj i modernizacja infrastruktury centrow opieki
wielospecjalistycznej) stricte rozbiezne wymagania co do dokumentacji, jaka jest niezbedna
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w staraniu si¢ przez Zamawiajacego o zakwalifikowanie jako beneficjenta dofinansowania.
W S$wietle powyzszego realizacja zamowienia, ktorego przedmiotem rowniez miato by¢ otrzymanie
przez Zamawiajacego dokumentacji techniczno-projektowej stata si¢ niecelowa.

W wyzej opisanej sytuacji wystgpity przestanki do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255
pkt 5 ustawy Pzp, to jest: zmiana o charakterze istotnym, brak mozliwosci wczesniejszego
przewidzenia wystgpienia okoliczno$ci i zmiana powodujaca, ze prowadzenia postepowania nie lezy
w interesie publicznym.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie analizowata znaczenie w/w przestanki uniewaznienia
postepowania stwierdzajagc m.in. w wyroku z dnia 15.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2744/17 cyt:
. W przypadku przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
z dnia 29 stycznia 2004 r., nalezy zbadac czy udzielenie danego zamowienia w dalszym ciggu lezy
w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zamowienia danemu wykonawcy, ale
generalnie o udzielenie tego zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie uniewaznienie
postepowania najbardziej szkodzi interesom ekonomicznym wykonawcy, ktorego oferta jest
najkorzystniejsza w postegpowaniu. Izba, ze wzgledow opisanych powyzej, powinna w petni chronic¢
uzasadnione ekonomiczne interesy wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie moze
zapominac takze o interesie publicznym, ktorego realizacja jest glownym zadaniem ustawy Prawo
zamowien publicznych. W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym,
koniecznym jest rozwazenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczgcego uszczerbku, aby uznac jego
prymat nad interesem wykonawcy(...).

Zamawiajacy podnosi, Ze pojecie interesu publicznego nalezy wigza¢ z funkcjami 1 zadaniami, jakie
ustawodawca stawia podmiotom wydatkujacym srodki publiczne. Naleza do nich racjonalne,
efektywne i skuteczne wydatkowanie §rodkow publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie
uczciwej konkurencji 1 roOwnego traktowania wykonawcoOw na rynku, zapobieganie korupcji w
zamowieniach publicznych, zwigkszanie konkurencyjnosci na rynku, ksztaltowanie wlasciwych
wzorow zachowan rynkowych zaréwno przez wykonawcoéw jak i zamawiajacych, w tym ustalenie
zasad rownowagi kontraktowej, ochrona podmiotow dziatajagcych na rynku zamowien publicznych
poprzez przyjmowanie przez instytucje zamawiajacego jasnych i przejrzystych zasad udzielania
zamowien publicznych. Realizacja powyzszych funkcji systemu zaméwien publicznych to realizacja
interesu publicznego.

Pojecie ,,interesu publicznego” przywolane w tresci art. 255 pkt 5 ustawy Pzp nie doczekato si¢
definicji legalnej ani na gruncie Pzp ani jakiejkolwiek innej ustawy. W uchwale z dnia 12 marca 1997r.,
sygn. akt: W 8/96 Trybunat Konstytucyjny przyjal, Ze za interes publiczny nalezy bez watpienia
uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzig¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty, kultury czy porzadku
publicznego. Dodatkowo termin ,,publiczny” wskazuje na konieczno$¢ kierowania si¢ dobrem
ogolnym, a nie indywidualnym. Nie jest to potrzeba jednostki lub mniejszosci w jakiej$
zorganizowanej grupie osob. Wobec tego istotg interesu publicznego sa przede wszystkim wartosci
podstawowe, a poj¢cie to moze mie¢ wymiar ekonomiczny, polityczny lub prawny. W pismiennictwie
podkresla si¢, ze powotanie si¢ na przestanke uniewaznienia postgpowania z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp
wymaga od zamawiajacego prawidtowego postuzenia si¢ pojeciem interesu publicznego, ktory nie
musi by¢ tozsamy z interesem zamawiajacego. Zamawiajacy powinien zatem wskazac, jaki interes
publiczny wymagal dokonania przez niego uniewaznienia post¢powania, 1 wykazac, ze jest on na tyle
wazny 1 znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcow, gdyz tylko w ten
sposob bedzie w stanie udowodnié, ze przestanka ta wystgpita.

W przedmiotowym postepowaniu nalezy uznac, ze uniewaznienie postepowania jest wyrazem dbatosci
o interes publiczny. Zamawiajacy przystepujac do przygotowywania zamoéwienia opart si¢ na
zatozeniach, ktore byly aktualne na etapie ogloszenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz byly zgodnie z zasadami wiedzy technicznej jak i wymaganiami zamoéwienia. Tym
bardziej nalezy przywolaé, ze jest to drugie postepowanie Zamawiajacego obejmujace taki sam
przedmiot zaméwienia. W obecnym stanie udzielenie zamowienia oraz realizacja zamoéwienia



w zaplanowanym zakresie wskazanym w opisie przedmiotu zaméwienia spowodowataby niezasadne
wydatkowanie $rodkoéw publicznych, a planowany efekt stuzacy realizacji interesu publicznego nie
zostalby osiagnigty. Wykonanie niniejszego przedmiotu zamoéwienia z uwagi na powyzsze bez
uzasadnienia technicznego i ekonomicznego, staje si¢ bezprzedmiotowe. Ponadto, przeczy zasadzie
spoteczno-gospodarczej odnoszacej si¢ do realizacji inwestycji zgodnie z wytycznymi,
unormowaniami og6lnie przyjetymi. W przedmiotowym postepowaniu interes publiczny jest na tyle
istotny, iz musi by¢ postawiony ponad indywidualnymi interesami uczestnikow postgpowania.

Analizujac dalej przywolany wyrok KIO, znajduje si¢ w nim obszerna argumentacja wskazujaca na
obowigzki zamawiajacych publicznych wynikajagce z ustawy Pzp oraz z ustawy o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530): ,, Szanujgc uprawnienia wykonawcow w procedurach
zamowieniowych, w tym przede wszystkim prawo wykonawcow do wnoszenia Srodkow ochrony
prawnych w celu ochrony swych interesow, nalezy wskazac, iz prawa i interesy wykonawcy podlegajg
ochronie o tyle o ile nie godzq znaczqco w interes publiczny. Korzystanie przez wykonawcow ze
srodkow ochrony prawnej, ktore zostaly im przyznane w postgpowaniach powyzej tzw. progow
unijnych w wyniku implementacji tzw. dyrektyw odwolawczych, znaczgco przyczynia sie do rzetelnego
prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcych. Wykonawcy
majg prawo zgdac przeprowadzenia postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w tym zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy nie ma prawa udzieli¢ zamowienia Zadnemu wykonawcy
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, iz srodki ochrony prawnej stuzq przede
wszystkim ochronie interesow ekonomicznych wykonawcow. Ustawodawstwo unijne jak i krajowe
chroni te interesy, uznajqc je za filar rozwoju uczciwej konkurencji w gospodarce wolnorynkowej,
jednak nie jest to ochrona bezgraniczna. Procedura udzielania zamowien publicznych stuzy¢ ma
przede wszystkim realizacji interesow publicznych oraz zaspokajaniu potrzeb publicznych.
W przypadku przestanki uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ,
nalezy zbadac czy udzielenie danego zamowienia w dalszym ciggu lezy w interesie publicznym. Przy
czym nie chodzi tu o udzielenie zamowienia danemu wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego
zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie uniewaznienie postgpowania najbardziej szkodzi
interesom ekonomicznym wykonawcy, ktorego oferta jest najkorzystniejsza w postepowaniu. Izba, ze
wzgledow opisanych powyzej, powinna w pelni chroni¢ uzasadnione ekonomiczne interesy
wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie mozZe zapominac takZe o interesie
publicznym, ktorego realizacja jest gtownym zadaniem ustawy Prawo zamowien publicznych.
W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest
rozwazenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczqcego uszczerbku, aby uznac jego prymat nad
interesem wykonawcy. Zastosowanie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie moze podlegac
automatycznej weryfikacji, ale kazdorazowo wymaga wnikliwej analizy i wywazZenia interesow
wykonawcow i interesu publicznego. Nieuzasadnione korzystanie z ww. przestanki przez
zamawiajqcych, powinno by¢ korygowane przez Izbe w ramach srodkow ochrony prawnej (...). Na
rynku zamowien publicznych, zdarzajq sie przypadki tzw. zamowien zawieszonych, czyli
formalnoprawnie nie zakonczonych, ale tez bez mozliwosci zawarcia umowy. Brak mozliwosci
zawarcia umowy wynika z braku srodkow lub ze zmiany potrzeb, ktore lezaly u podstaw wszczecia
danego postepowania. Oczywistym jest, iz przepisy prawa nie moge zezwala¢ zamawiajgcym na
samowolne i dowolne uniewaznienia postepowan w sytuacji, gdy z rozmych wzgledow dane
postgpowanie nie lezy w interesie zamawiajqcego. Ale gdy, ten interes zamawiajgcego jest tozsamy
z interesem publicznym, a udzielenie zamowienia godziloby w ten interes publiczny, nalezy dane
postgpowanie uniewaznic, temu zadaniu wlasnie stuzy przestanka uniewaznienia postepowania z art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.”.

W ocenie Zamawiajacego, pomimo przywotywania w ww. wyroku KIO przepisow wynikajacych
z brzmienia ustawy Pzp przyjetego w poprzednim porzadku prawnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze
zm.), twierdzenia w nim przyjete pozostajg aktualne. Zamawiajacy istotnie podtrzymuje, ze
uniewaznienie postgpowania bezsprzecznie nie ma zwigzku z prywatnym interesem Zamawiajacego,
badz zmiang sytuacji lezacej po jego stronie, a wyraza si¢ wylacznie w racjonalnej dbatosci o interes
publiczny.



W przedstawionym powyzej stanie faktycznym Zamawiajacy, kierujac si¢ interesem publicznym
i wyrazonym w ustawie o finansach publicznych nakazem gospodarnego i efektywnego wydatkowania
srodkow  publicznych, ktéore powinny by¢ przeznaczone na realizacj¢  celowych
1 racjonalnie uzasadnionych dziatan, zdecydowal o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Pakiet Nr 3:

Nie dokonano wyboru oferty. Postepowanie uniewaznione.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Postgpowanie dla Pakietu Nr 3 zostalo uniewaznione na mocy art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp
(Dz.U. z2024r., poz. 1320 ze zm.)

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp uniewaznia postgpowanic 0 udzielenie
zamoOwienia, jezeli ,,wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢”.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 09.10.2024 r. i obejmuje swoim zakresem
wykonanie Projektow Koncepcyjnych i Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych wraz z technologia
wyposazenia, urzadzen i1 sprzetu oraz szacunkowymi kosztami dla 4 zadan inwestycyjnych.
Nadrzednym celem przedmiotu postepowania bylo uzyskanie Projektow Koncepcyjnych oraz
Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych dla planowanych przez Zamawiajacego inwestycji
budowlanych zwigzanych albo z budowa nowego budynku, albo z rozbudowa lub przebudowa
istniejacych budynkow. Celem nadrzgednym Zamawiajacego byto uzyskanie dokumentacji techniczno-
projektowej pozwalajacej na przeprowadzenie w nastepstwie tego postepowania nowych postepowan
na realizacje okreslonych dokumentacjg robot budowlanych. W trakcie procedowania postgpowania,
Zamawiajacy powzigl wiadomos$¢ o mozliwosci pozyskania dofinansowania inwestycji w ramach
KRAJOWEGO PLANU ODBUDOWY I ZWIEKSZENIA ODPORNOSCI
— KOMPONENTU D ,,.EFEKTYWNOSC, DOSTEPNOSC 1 JAKOSC SYSTEMU OCHRONY
ZDROWIA”, INWESTYCJI D.1.1.I. ROZWOJ I MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY
CENTROW  OPIEKI ~ WYSOKOSPECJALISTYCZNEJ 1 INNYCH PODMIOTOW
LECZNICZYCH”). Zalozenia przewidziane w przywotanym Planie Odbudowy w sposob istotny
odbiegaja od zalozen przyjetych przez Zamawiajacego w prowadzonym postepowaniu, obejmujg
bowiem, pomimo tozsamego przedmiotu (rozwdj 1 modernizacja infrastruktury centrow opieki
wielospecjalistycznej) stricte rozbiezne wymagania co do dokumentacji, jaka jest niezbedna
w staraniu si¢ przez Zamawiajgcego o zakwalifikowanie jako beneficjenta dofinansowania.
W $wietle powyzszego realizacja zamdOwienia, ktorego przedmiotem réwniez miato by¢ otrzymanie
przez Zamawiajgcego dokumentacji techniczno-projektowej stala si¢ niecelowa.

W wyzej opisanej sytuacji wystapity przestanki do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255
pkt 5 ustawy Pzp, to jest: zmiana o charakterze istotnym, brak mozliwosci wczesniejszego
przewidzenia wystapienia okolicznosci i zmiana powodujaca, ze prowadzenia postepowania nie lezy
w interesie publicznym.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie analizowata znaczenie w/w przestanki uniewaznienia
postepowania stwierdzajagc m.in. w wyroku z dnia 15.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2744/17 cyt:
. W przypadku przestanki uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
z dnia 29 stycznia 2004 r., nalezy zbada¢ czy udzielenie danego zamowienia w dalszym ciggu lezy
w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zamowienia danemu wykonawcy, ale
generalnie o udzielenie tego zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie uniewaznienie
postgpowania najbardziej szkodzi interesom ekonomicznym wykonawcy, ktorego oferta jest
najkorzystniejsza w postepowaniu. Izba, ze wzgledow opisanych powyzej, powinna w petni chronic
uzasadnione ekonomiczne interesy wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie moze
zapominac takze o interesie publicznym, ktorego realizacja jest glownym zadaniem ustawy Prawo
zamowien publicznych. W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym,
koniecznym jest rozwazenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczgcego uszczerbku, aby uznac jego
prymat nad interesem wykonawcy(...).




Zamawiajacy podnosi, Zze pojecie interesu publicznego nalezy wigza¢ z funkcjami i zadaniami, jakie
ustawodawca stawia podmiotom wydatkujacym $rodki publiczne. Nalezg do nich racjonalne,
efektywne i1 skuteczne wydatkowanie srodkow publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie
uczciwe] konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcOw na rynku, zapobieganie korupcji w
zamowieniach publicznych, zwigkszanie konkurencyjnosci na rynku, ksztattowanie wilasciwych
wzoréw zachowan rynkowych zaréwno przez wykonawcéw jak i zamawiajacych, w tym ustalenie
zasad rownowagi kontraktowej, ochrona podmiotow dziatajagcych na rynku zamowien publicznych
poprzez przyjmowanie przez instytucje zamawiajacego jasnych i przejrzystych zasad udzielania
zamowien publicznych. Realizacja powyzszych funkcji systemu zaméwien publicznych to realizacja
interesu publicznego.

Pojecie ,,interesu publicznego” przywotane w tresci art. 255 pkt 5 ustawy Pzp nie doczekato si¢
definicji legalnej ani na gruncie Pzp ani jakiejkolwiek innej ustawy. W uchwale z dnia 12 marca 1997r.,
sygn. akt: W 8/96 Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze za interes publiczny nalezy bez watpienia
uznawac korzys$ci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogdétowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze $swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury czy porzadku
publicznego. Dodatkowo termin ,publiczny” wskazuje na konieczno$¢ kierowania si¢ dobrem
og6lnym, a nie indywidualnym. Nie jest to potrzeba jednostki lub mniejszosci w jakiej$
zorganizowanej grupie os6b. Wobec tego istotg interesu publicznego sa przede wszystkim wartosci
podstawowe, a pojecie to moze mie¢ wymiar ekonomiczny, polityczny lub prawny. W pismiennictwie
podkresla sie, ze powotanie si¢ na przestanke uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp
wymaga od zamawiajacego prawidtowego postuzenia si¢ pojeciem interesu publicznego, ktory nie
musi by¢ tozsamy z interesem zamawiajgcego. Zamawiajacy powinien zatem wskazaé, jaki interes
publiczny wymagal dokonania przez niego uniewaznienia post¢powania, i wykazac, ze jest on na tyle
wazny i znaczacy, iz bezwzglgdnie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcow, gdyz tylko w ten
sposob bedzie w stanie udowodnié, ze przestanka ta wystapita.

W przedmiotowym postepowaniu nalezy uznac, ze uniewaznienie postgpowania jest wyrazem dbatosci
o interes publiczny. Zamawiajacy przystepujac do przygotowywania zamowienia opart si¢ na
zalozeniach, ktore byty aktualne na etapie ogloszenia postgpowania o udzielenie zamdOwienia
publicznego oraz byly zgodnie z zasadami wiedzy technicznej jak i wymaganiami zamoéwienia. Tym
bardziej nalezy przywotaé, ze jest to drugie postgpowanie Zamawiajacego obejmujace taki sam
przedmiot zamowienia. W obecnym stanie udzielenie zamoéwienia oraz realizacja zamowienia
w zaplanowanym zakresie wskazanym w opisie przedmiotu zamowienia spowodowataby niezasadne
wydatkowanie §rodkow publicznych, a planowany efekt stuzacy realizacji interesu publicznego nie
zostalby osiggnigty. Wykonanie niniejszego przedmiotu zamoéwienia z uwagi na powyzsze bez
uzasadnienia technicznego i ekonomicznego, staje si¢ bezprzedmiotowe. Ponadto, przeczy zasadzie
spoteczno-gospodarczej odnoszacej si¢ do realizacji inwestycji zgodnie z  wytycznymi,
unormowaniami og6lnie przyjetymi. W przedmiotowym postepowaniu interes publiczny jest na tyle
istotny, iz musi by¢ postawiony ponad indywidualnymi interesami uczestnikow postgpowania.

Analizujac dalej przywotany wyrok KIO, znajduje si¢ w nim obszerna argumentacja wskazujaca na
obowigzki zamawiajacych publicznych wynikajace z ustawy Pzp oraz z ustawy o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530): ,, Szanujgc uprawnienia wykonawcow w procedurach
zamowieniowych, w tym przede wszystkim prawo wykonawcow do wnoszenia Srodkow ochrony
prawnych w celu ochrony swych interesow, nalezy wskazac, iz prawa i interesy wykonawcy podlegajg
ochronie o tyle o ile nie godzq znaczqco w interes publiczny. Korzystanie przez wykonawcow ze
srodkow ochrony prawnej, ktore zostaly im przyzmane w postgpowaniach powyzej tzw. progow
unijnych w wyniku implementacji tzw. dyrektyw odwolawczych, znaczgco przyczynia si¢ do rzetelnego
prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcych. Wykonawcy
majq prawo zZgdac przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w tym zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy nie ma prawa udzielic zamowienia Zadnemu wykonawcy
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, iz srodki ochrony prawnej stuzq przede



wszystkim ochronie interesow ekonomicznych wykonawcow. Ustawodawstwo unijne jak i krajowe
chroni te interesy, uznajgc je za filar rozwoju uczciwej konkurencji w gospodarce wolnorynkowej,
jednak nie jest to ochrona bezgraniczna. Procedura udzielania zamowien publicznych stuzyé ma
przede wszystkim realizacji interesow publicznych oraz zaspokajaniu potrzeb publicznych.
W przypadku przestanki uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ,
nalezy zbadac czy udzielenie danego zamowienia w dalszym ciggu lezy w interesie publicznym. Przy
czym nie chodzi tu o udzielenie zamowienia danemu wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego
zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie uniewaznienie postepowania najbardziej szkodzi
interesom ekonomicznym wykonawcy, ktorego oferta jest najkorzystniejsza w postgpowaniu. Izba, ze
wzgledow opisanych powyzej, powinna w peini chroni¢ uzasadnione ekonomiczne interesy
wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie moze zapominal takZe o interesie
publicznym, ktorego realizacja jest glownym zadaniem ustawy Prawo zamowien publicznych.
W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest
rozwazenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczqcego uszczerbku, aby uznac jego prymat nad
interesem wykonawcy. Zastosowanie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie moze podlegac
automatycznej weryfikacji, ale kazdorazowo wymaga wnikliwej analizy i wywaZenia interesow
wykonawcow i interesu publicznego. Nieuzasadnione korzystanie z ww. przestanki przez
zamawiajgcych, powinno by¢ korygowane przez Izbe w ramach srodkow ochrony prawnej (...). Na
rynku zamowien publicznych, zdarzajq si¢ przypadki tzw. zamowien zawieszonych, czyli
formalnoprawnie nie zakonczonych, ale tez bez mozliwosci zawarcia umowy. Brak mozliwosci
zawarcia umowy wynika z braku srodkow lub ze zmiany potrzeb, ktore lezaly u podstaw wszczecia
danego postepowania. Oczywistym jest, iz przepisy prawa nie moge zezwalaé zamawiajgcym na
samowolne i dowolne uniewaznienia postepowan w sytuacji, gdy z rozmych wzgledow dane
postepowanie nie lezy w interesie zamawiajgcego. Ale gdy, ten interes zamawiajgcego jest tozsamy
z interesem publicznym, a udzielenie zamowienia godziloby w ten interes publiczny, nalezy dane
postepowanie uniewaznic, temu zadaniu witasnie stuzy przestanka uniewaznienia postgpowania z art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.”.

W ocenie Zamawiajacego, pomimo przywotywania w ww. wyroku KIO przepisow wynikajacych
z brzmienia ustawy Pzp przyjetego w poprzednim porzadku prawnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze
zm.), twierdzenia w nim przyjete pozostajg aktualne. Zamawiajacy istotnie podtrzymuje, ze
uniewaznienie postgpowania bezsprzecznie nie ma zwigzku z prywatnym interesem Zamawiajacego,
badz zmiang sytuacji lezacej po jego stronie, a wyraza si¢ wytacznie w racjonalnej dbatosci o interes
publiczny.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym Zamawiajacy, kierujac si¢ interesem publicznym
i wyrazonym w ustawie o finansach publicznych nakazem gospodarnego i efektywnego wydatkowania
srodkow  publicznych, ktéore powinny by¢ przeznaczone na realizacj¢  celowych
1 racjonalnie uzasadnionych dziatan, zdecydowal o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Wybor najkorzystniejszych ofert w zakresie pakietu nr 1 oraz 4 zostanie opublikowany w terminie
pdzniejszym.

Wykonawcy wykluczeni: z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jak w temacie nie
zostali wykluczeni wykonawcy.

W zalaczeniu:
- streszczenie oceny 1 poréwnania ztozonych waznych ofert.

Pouczenie:

Wykonawca, ktérego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystuga srodki odwotawcze przewidziane przez
Ustawe — Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
z poézn. zm.)



Do wiadomosei :
Wszyscy Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia (art. 253 Ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.)

Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogérskiej
ul. Oginskiego 6
58-506 Jelenia Géra

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych waznych ofert

Nr . .
. Liczba pkt w kryterium
p"’/"?\'lert“ CENA w zi
100% = 100 pkt.
oferty
2 Postepowanie uniewaznione
3 Postepowanie uniewaznione
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