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Katowice, dn. 08.02.2021r.
DDB.201.19.2020

LG, 313

Wszyscy wykonawcy

Dotyczy: Postepowania nr DDB.201.19.2020 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dla
zamoOwienia na dostawe platformy serwerowej, systemu backupu, macierzy dyskowych,
urzadzen sieciowych na potrzeby projektu pn.: ,Slaskie Digitarium. Digitalizacja
i udostepnianie zasobdw instytucji kultury wojewddztwa $lgskiego”

Biblioteka Slaska w Katowicach informuje, ze w dniu 4.02.2021r. Wykonawca SPIRE Sp. z 0.0.,
ul. Samuela Lindego 1C, 30-148 Krakéw, wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pdéin. zm.) — dalej Pzp, Zamawiajacy w zataczeniu do niniejszego
pisma przekazuje kopig wniesionego odwotania, jednoczesnie wzywa Wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujagc strone, do ktdrej
przystgpuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.
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Warszawa, dnia 04.02.2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: SPIRE Sp. z 0.0.
ul. Samuela Lindego 1C, 30-148 Krakdéw
numer KRS: 0000657434
e-mail: biuro@spire.com.pl
tel.: 697-639-606

reprezentowana przez:

r.pr. Damiana Budzisa

BUDZIS PRZETACKA Kancelaria Prawna
ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa
e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl

Zamawiajacy: 1. Biblioteka Slaska
40-021 Katowice, PI. Rady Europy 1
2. Opera Slaska w Bytomiu
41-902 Bytom, ul. Moniuszki 21 — 23
prowadzacy postepowanie:
Biblioteka Slaska
40-021 Katowice, PI. Rady Europy 1

e-mail: przetargi@bs.katowice.pl

Postepowanie o udzielenie dostawe platformy serwerowej, systemu backupu, macierzy
zamowienia publicznego na: dyskowych, urzadzen sieciowych na potrzeby projektu pn.:
,Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobow

instytucji kultury wojewodztwa $lgskiego”.

Oznaczenie postepowania: DDB.201.19.2020
ODWOLANIE
1. W imieniu wykonawcy: SPIRE Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako: ,Odwotujacy”)

wnosze odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i
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Ogtoszenia o zamodwieniu ustalonych w wyniku zmian dokonanych w dniu 25.01.2021 r.
oraz informacji o wyznaczeniu terminu wizji lokalnej na dzien 26.01.2021 r. oraz

27.01.2021 r.

II. Ogtoszenie o zamdwieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia zostaty
opublikowane w dniu 24.12.2020 r. Odwotanie skfadane jest w odniesieniu do wymagan
okreslonych w tresci SIWZ, ktdre zostaty opublikowane w dniu 25.01.2021 r. Niniejsze
odwotanie sktadane jest w dniu 04.02.2021 r. z zachowaniem ustawowego 10-dniowego

terminu.

III. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa platformy serwerowej, systemu backupu na
potrzeby projektu pn.: ,Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobdéw
instytucji kultury wojewddztwa $laskiego”. Zamowienie podzielono na 2 czesSci w
nastepujacy sposob:

1) Czeé¢ 1 - Serwery macierze, urzadzenia sieciowe, backup dla Biblioteki Slaskiej:
Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ.

2) Czeé¢ 2 - Sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem dla Opery Slaskiej w
Bytomiu.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w zatgczniku nr 1.2 do SIWZ.

1v. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 24.12.2020 r., numer ogtoszenia 2020/S 251-628808.

V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako:
Justawa Pzp”) w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie wskazanym w uzasadnieniu

odwotania;
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VI. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SIWZ (opisu przedmiotu zamdwienia) w

sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania.

VII. Odwotujacy wskazuje, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamodwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamodwienia. W tym celu Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte, ktdrej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz pozwala w sposéb obiektywny
konkurowac z innymi wykonawcami, ktérzy zlozg oferte w Postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast
nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W
konsekwencji Opis Przedmiotu Zamodwienia pozwalatby na obiektywne konkurowanie
wykonawcow w Postepowaniu.

Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnoéci Zamawiajacy doprowadzit do
sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie
zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggnaé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze
$rodkéw ochrony prawne;j.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie miafo istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.

192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢ niniejsze odwotanie.

VIII. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajacemu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania w taki sposdb, aby mdgt on zapoznacd sie z jego trescig przed

uptywem tego terminu.
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IX. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia wiekszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy.

UZASADNIENIE
I. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez

Opisanie Przedmiotu Zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 PZP, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tres¢ art. 7 ust
1 PZP, zobowigzuje Zamawiajacego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, zaé w mysl art. 29 ust. 2 przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mdgiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Konkludujgc tresé¢ przytoczonych
dyspozycji PZP, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego bezwzgledny zakaz opisywania
przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie
bedgcemu w stanie wykona¢ zamdwienie. Wymagania stawiane w SIWZ winny znajdowad
odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Potwierdzit to Zespdt Arbitrow w
orzeczeniu z dnia 24.08.2007 sygn. UZP/Z0/0-1040/07 i UZP/Z0O/0-1045/07 wskazujac, ze
~Wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie mogg miec¢ charakteru
subiektywnych, albo wiecej - zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz
wyrazac preferencgji dla konkretnego przedmiotu”. Wyraz takiemu rozumieniu zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu dat rdwniez ustawodawca, ktéry w ramach obecnie obowigzujacych
juz przepisow ustawowych wskazat, Zze naruszeniem tej zasady jest uprzywilejowanie lub
wyeliminowanie niektorych wykonawcéw lub produktéw.

Rowniez bogate i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdza przedstawione

wyzej stanowisko i formutowane zarzuty.
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Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest bowiem nie tylko opisanie przedmiotu
zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt
albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrob, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg niektorym
wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do
wykonania zamowienia. W wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09,
www.uzp.gov.pl, wskazano, ze: "Okre$lenie przedmiotu zamdwienia powinno by¢ poparte
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia
przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29 p.z.p., ktora zakazuje takiego opisu przedmiotu
zamdwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére
powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub  dyskryminowanie innych,
uniemozliwiajac im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okre$lenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktdre uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajac w ten sposob krag podmiotdéw zdolnych do wykonania zamdwienia".

Zamawiajacy pamieta¢ powinien, ze jest on zobowigzany dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetnié¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia
bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktdére majg dla zamawiajgcego
kluczowe znaczenie i ktére zgodnie z przepisami prawa uznane mogg zosta¢ za obiektywnie
uzasadnione.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wytaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia
oferty, stwarzajac korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajacy, dokonujac

opisu sposobu zamdwienia w sposéb eliminujgcy niektérych wykonawcow, winien udowodnié, ze
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taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 7 maja 2015 r. KIO 853/15).

W ocenie Odwotujgcego szereg zapisow wskazanych w tresci Opisu Przedmiotu Zamodwienia w
sposob istotny ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu wskazujgc na wymagania, ktore w
Zzaden sposob nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego, zas stuzg

faworyzowaniu konkretnej grupy wykonawcow wspdtpracujacych z konkretnymi producentami.

Odwotujacy kwestionuje nastepujace elementy wprowadzone w ramach udzielania odpowiedzi z
dnia 25.01.2021 r. na pytania zadane przez poszczegdlnych wykonawcow:
L. Dopuszczenie mozliwosci zaoferowania urzadzenia wyposazonego w sktadany monitor
o przekatnej 18,5” o rozdzielczoéci 1600x1200 pkt;
II. Dopuszczenie mozliwosci zaoferowania jedynie statycznej analizy prébek celem
wykrycia malware;
I1I. Wyznaczenia w dniu 25.01.2021 r. wizji lokalnej na dzien 26.01.2021 r. oraz

27.01.2021 r.

Zarzut nr I: Dopuszczenie mozliwosci zaoferowania urzadzenia wyposazonego w skiadany
monitor o przekatnej 18,5” o rozdzielczosci 1600x1200 pkt.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przewidziat pierwotnie, nastepujace wymaganie dotyczace
konsoli serwera produkcyjnego wskazujac w Rozdziale III. lit. A ust. 8 Zatacznika nr 1.2 do SIWZ
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia nastepujgce wymaganie:

,Konsola: dla serwera musi zosta¢ dostarczona konsola, montowalna w szafie rack 197,
wyposazona w sktadany monitor o przekatnej 17", z matryca IPS, o rozdzielczosci 1920x1080 pkt.,

klawiature i touchpad,”

Nastepnie udzielajac w dniu 25.01.2021 r. odpowiedzi na pytanie wykonawcy (pytanie z dnia 12
stycznia 2021 r. - zestaw nr 1) Zamawiajgcy dopuscit urzadzenie wyposazone w ekran o

przekatnej 18,5” oraz rozdzielczosci jedynie 1600x1200 pkt.
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W ocenie Odwotujgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji ma swdj wyraz w
uprzywilejowaniu konkretnego wykonawcy i konkretnego produktu poprzez dopuszczenie
urzadzenia o gorszej jakosci (mniejszej rozdzielczosci przy wiekszej wielkosci ekranu).
Jednoczesnie nieréwno traktujgc wykonawcdéw Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji Opisu
Przedmiotu Zamdwienia poprzez wskazania wielkosci ekranu czy rozdzielczosci jako parametréow
minimalnych. Tym samym w postepowaniu na obecnym etapie mozna zaoferowac urzadzenie z
ekranem o parametrach przewidzianych pierowotnie badz urzadzenia z ekranem konkretnego

producenta, ktory skierowat wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ.

W kontekscie udzielonej odpowiedzi wskazac réwniez nalezy, ze nie sposob zrozumied dziatania
Zamawiajgcego, poniewaz jezeli rozdzielczo$¢ ekranu urzadzenia byta/jest nieistotna z punktu
widzenia potrzeb Zamawiajgcego to w ocenie Odwotujgcego winien element ten usunac z grona
postawionych wymagania w OPZ a nie dopuszczac jedynie sprzet konkretnego wykonawcy o

gorszej jakosci niz wymagana od innych wykonawcow.

Majac na uwadze dokonane naruszenia Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany tresci SIWZ -
Rozdziat III. lit. A ust. 8 Zalacznika nr 1.2 do SIWZ Szczegétowy opis przedmiotu
zamoOwienia i nadanie temu zapisowi brzmienia:

,Konsola: dla serwera musi zosta¢ dostarczona konsola, montowalna w szafie rack 197,
wyposazona w sktadany monitor o przekatnej 17", z matryca IPS, o rozdzielczosci 1920x1080 pkt.,
klawiature i touchpad.”

ewentualnie

,Konsola: dla serwera musi zosta¢ dostarczona konsola, montowalna w szafie rack 197,
wyposazona w sktadany monitor o przekatnej 17", z matryca IPS, klawiature i touchpad.”
ewentualnie

zmiane udzielonej odpowiedzi poprzez podtrzymanie dotychczasowych zapiséow SIWZ aby nie

faworyzowac konkretnego wykonawce, ktory skierowat wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ.
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Zarzut nr II: Dopuszczenie mozliwosci zaoferowania jedynie statycznej analizy probek
celem wykrycia malware

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przewidziat pierwotnie, nastepujace wymaganie dotyczace
konsoli serwera produkcyjnego wskazujgc w Rozdziale III. pkt 4.a.2 ust. 2 lit. f ppkt. vi) Zatgcznika
nr 1.1 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia nastepujace wymaganie:

L~Urzadzenie musi umozliwia¢ wykrycie malware poprzez statyczna i dynamiczna analize probki.”

Majac na uwadze dokonane naruszenia Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany tresci SIWZ -
Rozdziale III. pkt 4.a.2 ust. 2 lit. f ppkt. vi) Zatacznika nr 1.1 do SIWZ Szczeg6towy opis
przedmiotu zaméwienia i nadanie temu zapisowi brzmienia:

L~Urzadzenie musi umozliwia¢ wykrycie malware.”

ewentualnie

zmiane udzielonej odpowiedzi poprzez podtrzymanie dotychczasowych zapiséw SIWZ, aby nie

faworyzowac konkretnego wykonawce, ktory skierowat wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ.

W ocenie Odwotujacego dziatanie Zamawiajgcego w postaci udzielonej odpowiedzi na pytanie i
modyfikacje SIWZ prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez uprzywilejowanie rozwigzan
jednego producenta, dodatkowo rowniez poprzez umozliwienie wskazanemu producentowi
obnizenia modelu urzadzenia, ktéry ma by¢ zaoferowany przez co Zamawiajacy narusza
elementarne zasady udzielania Zamodwien publicznych. Jesli sposéb analizy prébek w celu wykrycia
malware nie ma znaczenia z punktu widzenia Zamawiajacego i jego obiektywnych i uzasadnionych
potrzeb to w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy winien usungc catkowicie jakiekolwiek wymagania
co do sposobu oceny probki lub ewentualnie powrdci¢ do zapiséw sprzed udzielenia odpowiedzi,

aby nie faworyzowa¢ konkretnego wykonawcy.
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Zarzut nr III: Wyznaczenia w dniu 25.01.2021 r. wizji lokalnej na dzien 26.01.2021 r. oraz
27.01.2021 .

Wskaza¢ nalezy, ze wizja lokalna pozwala wykonawcdw na szczegdlowe zapoznanie sie z
przedmiotem zamdwienia, ktdry powinien zostal opisany przez Zamawiajgcego zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego nie do
pogodzenia z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw jest
zakomunikowanie w dniu 25.01.2021 r. potencjalnym wykonawcom mozliwosci przeprowadzenia
wizji lokalnej w dniu 26.01.2021 r. lub 27.01.2021 r. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiot zamoéwienia
nie jest obejmuje dostarczenia sprzetu czy $wiadczenia ustug ograniczonych jedynie do lokalnych
matych podmiotéw, ktdére mogtyby w ciggu jednego dnia dokonac analizy tresci Opis Przedmiotu
Zamoéwienia w konteksécie elementéw niezbednych do sprawdzenia podczas wizji lokalnej i
oddelegowac do udziatu w niej kompetentnych pracownikéw. Zamawiajacy nie wzigt przy tym
catkowicie pod uwage wystepujgcej w kraju sytuacji pandemicznej, ktora réwniez ma wptyw na

mozliwosci wziecia udziatu w wyznaczonej wizji lokalnej.

W ocenie Odwotujacego, aby zapewni¢ zgodnos$¢ prowadzonego postepowania z zasadami
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw konieczne jest odpowiednio wczesne

poinformowania wykonawcdw o terminie wizji, co w niniejszym postepowaniu nie miato miejsca.

Majac na uwadze dokonane naruszenia Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany treéci SIWZ -
dokumenty pn.: ,WYZNACZENIE TERMINU WIZJI LOKALNEJ"” i wyznaczenie terminu wizji
lokalnej z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem, ktory pozwoli na zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i udziat wszystkich

potencjalnych wykonawcéw w wizji przeprowadzonej przez Zamawiajacego

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

W imieniu Odwotujacego:
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Signed by /

Podpisano przez:
Zataczniki: . .
Damian Budzis
1. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci, Date / Data:
%(1)211602-04

2. odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego,

3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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