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Data: 29 czerwca 2021 r.
Znak sprawy: DLI-11.7621.10.2019.ML.18
(DLI-11.4621.51.2018.ML)

Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,kpa’, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania spétki Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowanej przez r.pr. Natalie Patkowska, od decyzji Wojewody Pomorskiego nr 13zrid/2018/AZ
z dnia 4 wrzesénia 2018 r., znak: WI-111.7820.7.2018.AZ, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej 222 poprzez budowe chodnika w ciggu drogi wojewddzkiej nr 222
na odcinku Bobowo-Jabtéwko”,

. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1, w wierszu 17, liczac
od dotu strony, zapis:

::225”1

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce si¢ na stronie 1, zapisy stanowigce
dotychczasowg tre$é pkt 1.2 i 1.3 zaskarzonej decyzji,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu 14, liczac od dotu
strony, zapis:

»225,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 6, w wierszu 9-14, liczac
od dotu strony, zapis:

,11. Ustalam obowiazek dokonania przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu, innych
drég publicznych i zjazdéw oraz zezwalam na wykonanie powyiszego obowiazku
na ponizszych nieruchomosciach:

jednostka Obreb Nr dziatki Opis zajecia
Lp. ewidencyjna |
1. |221304_2 Bobowo 0001 Bobowo | 233 - przebudowa drogi gminnej
_ | -

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 7 zapis stanowigcy
dotychczasowa tres¢ pkt 12 zaskarzonej decyzji,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 7, w wierszach 18-21, liczac
od gory strony, zapis:

.b) Decyzja, ktorej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje
do niezwiocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali i innych pomieszczen; uprawnia

L TR TTTE R A

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
e-mail: kancelaria@mrpit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-praca-technologia



do faktycznego objecia nieruchomosci przez wiasciwego zarzgdce drogi oraz uprawnia
do rozpoczecia robét budowlanych;”,

— rysunki nr 2.4 i nr 2.5 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcej
zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyz;ji,

— rysunki nr 2.1 i nr 2.2 planu zagospodarowania terenu, stanowigce cze$¢ projektu budowlanego,
bedacego zatgcznikiem nr 3 do zaskarzonej decyzji,

- strone tytulowg projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie, poprzez:

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu
17, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,21119 (211/6), 22511 (225),

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na str. 1, zapisu
stanowigcego nowa tres¢ pkt 1.2 zaskarzonej decyzji:

,1.2 dziatka objeta obowiazkiem przebudowy zjazdu:

wojewoddztwo pomorskie, powiat starogardzki, gmina Bobowo, obreb 0001 Bobowo:

233",

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 3, po pozycji
42 tabeli znajdujgcej sie w pkt 2.1, dotyczacym zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, zapisu
stanowigcego nowg tres¢ pozycji nr 43 i nr 44 tej tabeli:

43.

221304_2 Bohowo

0001 Bobowo

225

22511

22512

44.

221304_2 Bohowo

0001 Bobowo

21116

21119

211/8, 211/10

”

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszu 14,
liczac od dolu strony, nowego zapisu:

,21119 (211/6), 225/1 (225)",

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6, nowego

zapisu:

,11. Ustalam obowiazek dokonania przebudowy zjazdu oraz zezwalam na wykonanie tego
obowiazku na ponizszej nieruchomosci:

Lp. |

1. |221304_2 Bobowo

jednostka
ewidencyjna |

Obreb

|
Nr dziatki 1
|

Opis zajecia

0001 Bobowo

233

- przebudowa zjazdu

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7, w wierszach
18-21, liczgc od goéry strony, nowego zapisu:
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,b) Decyzja, ktérej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje
do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen; uprawnia
do faktycznego objecia nieruchomosci przez wiasciwego zarzadce drogi; uprawnia
do rozpoczecia robét budowlanych i uprawnia do wydania przez wiasciwy organ dziennika
budowy.”,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 2.4 i nr 2.5 mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu, stanowigcych zatgczniki nr 1.1 i nr 1.2 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 2.1 i nr 2.2 planu zagospodarowania terenu,
stanowigcych zatgczniki nr 2.1 i nr 2.2 do niniejszej decyzji,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony tytutowej projektu budowlanego, stanowigcej zatgcznik
nr 2.3 do niniejszej decyzji,

- zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 211/6 z obrebu 0001 Bobowo, stanowigcej
zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 225, z obrebu 0001 Bobowo, sktadajacej sig
z arkuszy nr 1(2) i nr 2(2), stanowigcych zatgczniki nr 4.1 i nr 4.2 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 marca 2018 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, Zarzad
Wojewodztwa Pomorskiego, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drog
Wojewédzkich w Gdansku Pana Grzegorza Stachowiaka, wystapit do Wojewody Pomorskiego
o wydanie decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa chodnika w ciggu drogi
wojewo6dzkiej nr 222 na odcinku Bobowo-Jabtowko”. Inwestor wniést jednoczeénie o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na interes spoteczny.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydat w dniu
4 wrzesnia 2018 r. decyzje nr 13zrid/2018/AZ, znak: WI-II1.7820.7.2018.AZ, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej 222 poprzez budowe chodnika w ciggu drogi
wojewédzkiej nr 222 na odcinku Bobowo-Jabtéwko”, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Pomorskiego™ oraz
nadati jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwotanie, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniosta
spotka Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,PKP S.A”
reprezentowana przez r.pr. Natalie Patkowska [pismo z dnia 28 wrzesnia 2018 r. nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”, w dniu 3 pazdziernika
2018 r.]. Odwotanie zostato wniesione w terminie. W odwotaniu skarzaca spoétka podniosta zarzuty
dotyczace decyzji Wojewody Pomorskiego.

Uwzgledniajgc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1718) — jest obecnie Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materiainego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
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do przyjecia okre$lonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majagc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Minister
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Wojewode Pomorskiego,
w tym zbadat poprawno$é postepowania organu pierwszej instancji oraz poprawnos$¢ konczacej
to postepowanie decyzji Wojewody Pomorskiego, jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione wzgledem
tej decyzji.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktérej przedstawiono proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analize powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, dotagczono mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci,
oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslono
nieruchomosci lub ich czesci, kiére planowane sg do przejecia na rzecz Wojewddztwa Pomorskiego,
oraz okres$lono nieruchomos$¢ z ktorej korzystanie bedzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Wskazac¢ rowniez trzeba,
iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ,ustawg
nowelizujgcg”. Jednoczeénie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej ,rozporzgdzeniem
w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego”.

Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie
szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez
osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art.
20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantoéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwolawczy
stwierdzit, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
W rozporzadzeniu w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego. Inwestor dofgczyt
wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowey.

Analizujgc ziozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wskazane
w art.11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Pomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ ww. przedsigwziecia i stwierdzit,
€O nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Wojewoda Pomorski poinformowat strony o wszczetym postgpowaniu,
podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
a takze o miejscu, w ktérym strony mogag zapozna¢ sie z tg dokumentacja, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.
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Wojewoda Pomorski pismem z dnia 6 lipca 2018 r., znak: WI-II1.7820.7.2018.AZ-a, zawiadomit
wnioskodawce oraz wilascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji, wysylajgc zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen. W przedmiotowym
obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym
strony mogg zapozna¢ sie z aktami sprawy. W toku postepowania przed Wojewodg Pomorskim strony
postepowania nie wniosty uwag i zastrzezen.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Pomorski wydat w dniu 4 wrze$nia 2018 r. decyzje nr 13zrid/2018/AZ, o zezwoleniu na realizacje
ww. inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci, Wojewoda Pomorski
podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Pomorski dorgczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Pomorskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia
6 wrzesnia 2018 r., znak: WI-I11.7820.7.2018.AZ-g, wystanego na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust
4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac¢ si¢ z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktorym bedzie mowa
w dalszej czeéci niniejszej decyzji) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust
1 specustawy drogowej. Zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego okresla réwniez termin wydania
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze nalezy oceni¢
okreslenie przez Wojewode Pomorskiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy
drogowej — ww. terminu na 120 dzieri od dnia uzyskania waloru ostateczno$ci decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (jeden z najkrétszych dopuszczalnych terminéw). Organ zobowigzany byt
bowiem tak uczyni¢é wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138
§ 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Wyjaéni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej, akt ten okresla zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych’,
nie zas$ jakichkolwiek drog. Na tle wykiadni wskazanego przepisu w orzecznictwie sadow
administracyjnych uksztattowato sie stanowisko, ze uproszczone zasady i procedury przygotowania
i realizacji inwestycji drogowych, przewidziane w specustawie drogowej, majg zastosowanie
do inwestycji majgcych na celu budowe/przebudowe drég innych niz drogi wewnetrzne, w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1649/18, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczgce okreslenia obowigzku budowy lub
przebudowy innych drég publicznych, ograniczeri w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji takiego
obowigzku, jak réwniez dotyczgce zezwolenia na jego wykonanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz w piémie z dnia
‘8 czerwca 2018 r., znak: WUDIM.421.6.2015.AC (zlozonym na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego) inwestor wskazat, iz roboty budowlane na dziatce nr 233, z obrgbu 0001
Bobowo, zostang zrealizowane w ramach przebudowy skrzyzowania z ulicg Le$ng - droga gminna
wewnetrzna. Natomiast w pkt 11 decyzji Wojewody Pomorskiego wskazano, iz droga zlokalizowana
na ww. dzialce nr 233, stanowi droge gminng majacg ulec przebudowie w ramach przedmiotowej
inwestycji. Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie wynikato, czy
przedmiotowa dziatka o nr ew. 233, z obrebu 0001 Bobowo, posiada status drogi publiczne;.
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W pismie z dnia 4 grudnia 2018 r., znak: WN.4223.14.2018.MJ, inwestor wyjasnit, iz droga
zlokalizowana na ww. dzialce nr 233 nie posiada statusu drogi publicznej i stanowi droge wewnetrzna.
Natomiast w piémie z dnia 14 stycznia 2019 r., znak: WN.4223.14.2018.MJ, inwestor wskazat, iz ww.
dziatka nr 233 zostata przeznczona do przebudowy zjazdu. Na taki zakres prac zezwalajg przepisy
art. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, i, j specustawy drogowej.

Co wiecej, analizujgc zaskarzong decyzje Minister stwierdzit, iz nazwy pkt 1.2 i 11 kontrolowanej decyzji
nie odpowiadajg stanowi faktycznemu niniejszej sprawy, bowiem wskazujg na obowigzek budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych, innych drég publicznych oraz zjazdéw, natomiast w niniejszej sprawie mamy
do czynienia jedynie z obowigzkiem przebudowy zjazdu na ww. dziaice nr 233.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami specustawy drogowej, przedsigwzigcie, jakim jest
inwestycja w zakresie drég publicznych, moze byé¢ realizowane wytgcznie ze wskazaniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych. Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczajace teren
inwestycji powinny obejmowa¢ teren, ktory przeznaczony jest pod projektowang inwestycje drogowa.
Zakres zajecia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktéry jest niezbgdnym elementem
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastgpnie stanowi
integralng czes$¢ tej decyzji, jako jeden z zatacznikow.

W konsekwencji inwestor nie moze pozyskiwac¢ wiecej terenu pod realizacje inwestycji niz ten, ktory jest
niezbedny. Zajecie kazdej z dziatek, czy to czesciowe, czy w catosci musi by¢ uzasadnione.

Organ odwotawczy, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem przedstawionego przez inwestora wniosku,
ma na uwadze konieczno$é dokonania kontroli zakresu ingerencji w prawa majgtkowe stron
postepowania réwniez pod katem zachowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP) oraz plyngcych z niej zasad przydatnosci, koniecznosci oraz zakazu nadmiernej
ingerencji. Zdaniem Ministra konieczna jest merytoryczna kontrola zasadno$ci ingerencji w prawo
wlasnosci przy realizacji inwestycji. Minister stoi na stanowisku, iz organ administracji publicznej ma
obowigzek badania zasadno$ci zakresu przejecia nieruchomosci pod inwestycje.

W ocenie Ministra, koncepcja merytorycznej kontroli zasadnosci ingerencji w prawo wiasnosci przy
realizacji ‘inwestycji nie pozostaje w sprzeczno$ci z dominujgcg w judykaturze tezg, ze organ
administracji, orzekajgcy o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jest zwigzany wnioskiem
inwestora. Wynika stad jednak jedynie to, ze nie moze orzec o lokalizacji odmiennie niz wskazano
we wniosku. Nie oznacza natomiast, Zze - o ile organ uzna okreslong ingerencje w prawo wiasnosci
za nieusprawiedliwiong lub szerszg niz wynika to z przyjetych rozwigzan projektowych, a inwestor nie
wyrazi zgody na zmiane koncepcji — nie jest on obowigzany wyda¢ decyzji odmownej. Ta weryfikacja nie
moze mieé jednak na celu samej kontroli zasadno$ci poszczegélnych rozwigzan wskazanych we
wniosku, ale ma na celu zbadanie niezbednosci zajecia terenu danej nieruchomosci do realizacji
ogoinego celu przedsiewziecia drogowego.

Zamieszczenie w specustawie drogowej pewnego rodzaju szczegélnych uregulowan nie czyni
uprawnionym domniemania, jakoby wolg prawodawcy bylo generainie catkowite wylgczenie realnej
kontroli zasadno$ci konkretnych wywilaszczen, dokonywanych w okre$lonych granicach w ramach tego
aktu normatywnego.

Za takim rozumieniem zakresu postepowania w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, przemawia w szczeg6lnosci zasada dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni regulacji, takze
rangi ustawowej. Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji RP (art. 8 ust. 2) nie pozwala pomina¢
tresci normatywne;j jej art. 21 ust. 2. Niepodobna za$ przyja¢ fikcji prawnej, jakoby kazda propozycja
ingerencji w prawa wiasnosci, wynikajgca z projektéw rozwigzan przediozonych przez inwestora
musiata byé ex lege, z woli prawodawcy, traktowana, jako podyktowana ,interesem publicznym”.
Oznaczatoby to w istocie wyjecie spod kontroli - w ramach procedur administracyjnych (w trybie
odwotawczym), a potem sgdowym (w postepowaniu sadowoadministracyjnym) - legalnoéci dziatan
ingerujacych w istotna, chroniong konstytucyjnie sfere praw (w tym przypadku prawo wtasnosci).

Stosownie do art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa w art.
11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu
do drég krajowych lub witasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu
do drég wojewédzkich, powiatowych lub gminnych. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa inwestycja
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drogowa dotyczy rozbudowy drogi wojewédzkiej nr 222. Skutkiem tego, wiasnos¢ nieruchomosci
niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej przechodzi z mocy prawa na rzecz
Wojewodztwa Pomorskiego.

Powyzszy skutek nie nastepuje jedynie w sytuacji, gdy dany podmiot, tj. Skarb Parnstwa lub jednostka
samorzadu terytoriainego jest juz wiascicielem nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt
6 specustawy drogowej. W przeciwnym razie koniecznym jest okreslenie zakresu terytoriainego
przedsiewziecia poprzez objecie liniami rozgraniczajacymi niezbgdnej czegsci nieruchomosci, ktéra nie
stanowi wtasnos$ci Skarbu Parstwa lub wiasciwej jednostka samorzadu terytorialnego, oraz dokonanie
jej podziatu, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej.

Ponadto, w my$| art. 20 ust. 3 specustawy drogowej Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
albo wiasciwy zarzad drogi otrzymuja z mocy prawa, nieodptatnie, w trwaly zarzad odpowiednio
nieruchomosci nabyte na wtasno$é Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego na cele
budowy drég, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stata sig
ostateczna. '

Zatwierdzenie podziatéw nieruchomosci decyzjg o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej,
wydawang na podstawie specustawy drogowej jest uzaleznione od woli inwestora jedynie
o tyle, o ile inwestor w sktadanym wniosku decyduje o przebiegu drogi poprzez wskazanie terenu
niezbednego dla realizacji inwestycji poprzez przediozenie mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy drogowej. Liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji objaé mozna jedynie teren niezbedny
dla realizacji planowanej inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z wnioskiem inwestora dziatka nr 225, z obrgbu 0001 Bobowo, zostata w catosci przeznaczona
pod przedmiotowg inwestycje drogowa. Z projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Wojewody
Pomorskiego wynika jednak, iz przedmiotowe zamierzenie drogowe obejmuje jedynie czesci tej dziatki,
co znalazlo rowniez odzwierciedlenie w zalgczniku nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego.
Powyzszego faktu nie odzwierciedlajg niestety ani rozstrzygniecie decyzji Wojewody Pomorskiego, ani
tez linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji, opisane na mapie w skali 1:500, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego.

Tymczasem w aktach przedmiotowej sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych przystugujace
Wojew6dztwu Pomorskiemu - prawo wiasnosci, w stosunku do ww. dziatki nr 225. Z akt przedmiotowe;
sprawy wynika bowiem, iz ww. dziatka nr 225 jest wiasnoscig Skarbu Panstwa w trwatym Zarzgdzie
Dyrekcji Okregowej Drég Publicznych.

Wyjasnié nalezy, iz dokonanie podziatu ww. dziatki nr 225, zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji jest konieczne z uwagi na skutki, jakie wynikajg z art. 12 ust. 4 i art. z art. 20 ust.
3 specustawy drogowej. Wojewoddztwo Pomorskie nie moze sta¢ si¢ z mocy prawa, z dniem w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji stanie sie ostateczna, wiascicielem catej ww. dziatki
nr 225, gdyz jedynie jej czesé, jako niezbedna dla planowanych obiektéw budowlanych w ramach
realizacji ww. inwestycji, znajduje sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji. Natomiast wiasciwy
zarzad drogi, w niniejszej sprawie Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdansku, nie moze otrzyma¢ z mocy
prawa, z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji stanie si¢ ostateczna,
w trwaly zarzad ww. dziatki w catoéci, gdyz jedynie jej cze$¢ jest niezbedna dla obiektow budowlanych
planowanych do realizacji w ramach ww. inwestycji.

Zachodzita zatem koniecznoéé prawidiowego okreslenia linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej
inwestycji, co nastgpi¢ powinno poprzez przeprowadzenie linii rozgraniczajacej teren inwestycji
drogowej przez ww. dziatke nr 225, w miejscu oznaczonym jako ,KONIEC ROZBUDOWY DROGI WOQOJ.
NR 222 km 53+130”. Konsekwencjg powyzszego bedzie dokonanie jej podziatu w miejscu
wyznaczonym linig rozgraniczajacg teren inwestycji, stosownie do tresci art. 12 ust. 2 specustawy
drogowey.

Wobec powyzszego, w pismach z dnia 20 lutego 2019 r., znak: DLI-11.4621.51.2018.ML.5 i z dnia
10 grudnia 2019 r., znak: DLI-11.4621.51.2018.ML.9, organ odwotawczy wezwat inwestora
do przediozenia, w odpowiedniej ilosci egzemplarzy, dokumentacji projektowe] i podziatowej,
uwzgledniajacej koniecznosé wyeliminowania wskazanych powyzej uchybieri odnosnie ww. dziatki
nr 225. Inwestor w trakcie trwania postepowania odwotawczego przedtozyt zagdane dokumenty.
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Ponadto, analizujac zaskarzong decyzjg Minister stwierdzit, iz Wojewoda Pomorski wymieniajac w pkt
14b, na stronie 7 zaskarzonej decyzji, skutki nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej, pomingt, iz decyzja o nadanym rygorze natychmiastowej
wykonalnosci uprawnia réwniez do wydania przez wiasciwy organ dziennika budowy. Zgodnie natomiast
z art. 17 ust. 3 pkt 2-5 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
ktérej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje do niezwiocznego wydania
nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczeri (pkt 2), uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi (pkt 3), uprawnia do rozpoczecia roboét
budowlanych (pkt 4) i uprawnia do wydania przez wiasciwy organ dziennika budowy [pkt 5 dodany
do ust. 3 art. 17 ustawg nowelizujgcg z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1590), ktéra weszta
w zycie 27 pazdziernika 2015 r.].

Konsekwencjg opisanych powyzej okoliczno$ci zaistnialych w toku postgpowania odwotawczego
w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego, stwierdzonych biedéw w zaskarzonej decyzji oraz
w zalgcznikach graficznych do niej, jak i przediozonych przez inwestora skorygowanych materiatow
projektowych i podziatowych, sg - dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany, szczeg6towo
okreslone w punkcie | niniejszej decyzji. Minister dokonat odpowiednich zmian w rozstrzygnigciu decyzji
Wojewody Pomorskiego, jak i w zatgcznikach graficznych do tej decyzji, w zakresie wynikajgcym
z konieczno$ci zatwierdzenia podziatu ww. dziatki nr 225. Minister skorygowat takze zapisy decyzji
Wojewody Pomorskiego dotyczace ww. dziatki nr 233, poprzez wskazanie, iz dziatka ta jest niezbedna
dla wykonania obowigzku polegajacego na przebudowie zjazdu, jak réwniez uwzglednit, iz decyzja
o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci uprawnia takze do wydania przez wiasciwy organ
dziennika.

O powodach zmiany decyzji Wojewody Pomorskiego i czg$ci zalgcznikéw graficznych do zaskarzonej
decyzji, wywotanych odwolaniem PKP S.A., bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia niniejszej
decyzji.

Odnoszac sie nastepnie do odwotania PKP S.A., uzupelnionego pismem z dnia 14 stycznia 2019 r.,
Minister stwierdzit, co nastepuje.

Za zasadny nalezy uznaé zarzut PKP S.A. dotyczacy zastosowania art. 20a ust. 1 specustawy drogowej
do dziatki nr 211/5, z obrebu 0001 Bobowo, w sytuacji gdy dziatka ta nie stanowi terenu linii kolejowej.
taczy sie to z zarzutami naruszenia procedury administracyjnej w zakresie nalezytego wyjasnienia
sprawy w tym zakresie.

W pkt 1.3 i 12 decyzji Wojewody Pomorskiego ww. dziatka nr 211/5 zostat wymieniona jako dziatka
stanowigca teren linii kolejowej, podlegajgca nieodptatnemu zajeciu na czas realizacji inwestycji,
ze wzgledu na koniecznos¢ przejscia inwestycji przez teren linii kolejowe;j.

Wskazaé nalezy, iz art. 20a ust. 1 specustawy drogowej stanowi, ze w przypadku gdy inwestycja
drogowa wymaga przejécia przez tereny wod plyngcych badz tereny linii kolejowej, wiasciwy zarzadca
drogi jest uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji.
Ustawodawca w art. 20a ust. 1 specustawy drogowej ustanowit jednolity oraz prosty w swojej konstrukcji
sposéb umozliwiajgcy zajecie terenu linii kolejowej przy jednoczesnym potwierdzeniu wynikajacego
z prawa cywilnego prawa do odszkodowania za wynikle z zajecia tego terenu szkody. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz art. 20a specustawy drogowej, traktowany jest jako przepis szczegélny regulujgcy sposob
zajmowania terenéw linii kolejowej, jezeli zajecie to spowodowane jest budowa/rozbudowg drogi
publicznej takze w tych obszarach, co wynika z decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;j.

Z tresci wyzej wymienionej regulacji wyraznie wynika, ze norma ta znajdzie zastosowanie jedynie
do terenow linii kolejowych, nie za$ do terenéw kolejowych. W $wietle tego, brak jest uzasadnienia, aby
ww. art. 20a specustawy drogowej, stosowa¢ w odniesieniu do innych terenéw, niz stanowigcych linie
kolejowe.

Specustawa drogowa postugujac sie pojeciem ,terenow linii kolejowej”, nie definiuje tego pojecia. Stad,
kierujac sie regutami wyktadni systemowej majgcymi na celu zapewnienie spojnosci systemu prawnego,
nalezy odwotaé sie do definicji pojecia ,linii kolejowej” zawartego w ustawie kompleksowo regulujacej
kwestie zwigzane z infrastrukturg kolejowg i ruchem kolejowym, czyli do ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1043), zwanej dalej ,ustawg o transporcie kolejowym’.
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Pod pojeciem linii kolejowej nalezy rozumie¢ wyznaczong przez zarzadce infrastruktury droge kolejowg
przystosowang do prowadzenia ruchu pociagéw (art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym).
Droga kolejowa to z kolei tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-12
zatgcznika nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym, o ile sg z nimi funkcjonalnie potaczone, niezaleznie
od tego, czy zarzadza nimi ten sam podmiot (art. 4 pkt 1a ustawy o transporcie kolejowym).

Zwrécié nalezy uwage, ze samo oznaczenie w ewidencji gruntéw i budynkow ww. dziatki
nr 211/5 symbolem ,Tk” nie jest wystarczajgco miarodajne do uznania danego obszaru, za teren linii
kolejowej, poniewaz takie sklasyfikowanie uzytku gruntowego wskazuje ogélnie na teren kolejowy,
do ktérego zalicza sie grunty zajete pod budowle i inne urzadzenia przeznaczone do wykonywania
i obstugi ruchu kolejowego, jak torowiska kolejowe, ale i stacje, magazyny, bocznice kolejowe [por. § 68
ust. 3 pkt 7 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393, z p6zn. zm.) w zwigzku
z zalacznikiem nr 6 (pn. Zaliczanie gruntow do poszczegdlnych uzytkéw gruntowych) do tego
rozporzadzenia (Lp. 19)]. Oznaczenie gruntu symbolem ,Tk” dotyczy wigc nie tylko gruntéw zajetych
pod linie kolejowe, ale réwniez innych gruntow i dlatego nie moze przesadza¢ o zakwalifikowaniu
danego uzytku gruntowego jako terenu linii kolejowe;.

Z odwotania PKP S.A. i zatgczonych do tego odwoiania dokumentéw wynika, iz ww. dziatka nr 211/5 nie
stanowi terenow linii kolejowej. Przebiegajgca dawniej przez wyzej wymieniong dziatke linia kolejowa
nr 243 Skoércz - Starogard Gdanski ulegta bowiem likwidacji na mocy zarzadzenia spotki PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. oraz decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 7 wrzeénia 2005 r. W nastepstwie zatem
juz samych wyzej wymienionych rozstrzygnie¢ doszto do likwidacji wyzej wymienionego odcinka linii
kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym, za$ na mocy uchwaty nr 429 Zarzadu PKP
S.A. z dnia 15 lipca 2015 r. dokonano likwidacji znajdujacej si¢ na ww. dziatce nr 211/5 nawierzchni
torowej wraz z podtorzem, co dodatkowo wyklucza, aby w dniu wydania zaskarzonej decyzji istniata
na przedmiotowej dzialce linia kolejowa.

Brak linii kolejowej na ww. dzialce potwierdza takze tre$¢ zatgcznika do decyzji nr 14 Ministra
Infrastruktury z dnia 18 wrzeénia 2020 r. w sprawie ustalenia terenéw zamknigtych, przez ktére
przebiegajg linie kolejowe (Dz. Urz. Min. Inf. poz. 38, z pézn. zm.2). Zatgcznik do tej decyzji zawiera
wykaz dziatek ewidencyjnych zajetych pod linie kolejowe. W wykazie tym nie figuruje ww. dziatka
nr 211/5. Zauwazyé przy tym nalzy, iz rzeczona dziatka nie byta takze juz ujeta w zatgczniku
do uchylonej decyzji nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia
terenéw, przez ktore przebiegajg linie kolejowe, jako terenéw zamknietych (obowigzujacej w dniu
wydania decyzji Wojewody Pomorskiego).

Wobec powyzszego, ww. dziatka nr 211/5, nie stanowi terenéw linii kolejowej, a zatem w ramach
przedmiotowej inwestycji drogowej nie moze podlega¢ nieodptatnemu zajeciu na podstawie art.
20a specustawy drogowej. Jednoczeénie wyjasnié nalezy, iz w piSmie z dnia 4 grudnia 2018 r., znak:
WN.4223.14.2018.MJ, inwestor odnoszac sie do odwotania PKP S.A., wskazal, iz nie kwestionuje
podniesionych w odwotaniu zarzutéw i z tego powodu wniost o zmiane decyzji Wojewody Pomorskiego
w zakresie ww. dziatki nr 211/5.

Zachodzita zatem konieczno$¢ objecia liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji czesci ww. dziatki
nr 211/5, w zakresie niezbednym dla przedmiotowej inwestycji drogowej. Konsekwencjg powyzszego
bedzie dokonanie jej podziatu w miejscu wyznaczonym linig rozgraniczajgca teren inwestycji, stosownie
do tresci art. 12 ust. 2 specustawy drogowej. Z powyzszych wzgledéw, w pismach z dnia 20 lutego
2019 r., znak: DLI-1.4621.51.2018.ML.5 i z dnia 10 grudnia 2019 r., znak: DLI-11.4621.51.2018.ML.9,
organ odwotawczy wezwat inwestora do przedtozenia, w odpowiedniej iloSci egzemplarzy, dokumentacji
projektowej i podziatowej, uwzgledniajacej konieczno$¢ objecia liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji ww. dziatki nr 211/5.

W pismie z dnia 6 listopada 2019 r., znak: WUDiM.4300.09.2018.IM, inwestor poinformowat, iz ww.
dziatka nr 211/5, zostata wczesniej podzielona przez inny podmiot. Wskutek tego podziatu powstata
dziatka nr 211/, ktérej podziatu na dziatki nr: 211/8, 211/9 i 211/10, dokonat geodeta dziatajgcy
na zlecenie inwestora. Inwestor w trakcie trwania postepowania odwotawczego, przedtozyt zgdane
dokumenty podziatowe i projektowe dotyczace obecnie dziatki nr 211/6.

Minister uzyskat materiat dowodowy pozwalajacy na dokonanie korekty reformatoryjnej decyzji
Wojewody Pomorskiego w czeéci dotyczacej ww. dziatki nr 211/5 i orzeczenie w tym zakresie co do
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istoty sprawy. Minister dokonat odpowiednich zmian w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, po pierwsze,
wynikajgcych z koniecznosci usuniecia z zaskarzonej decyzji zapisow okreslajgcych, iz ww. dziatka
nr 211/5 (stary numer dziatki), objeta jest dyspozycjg art. 20a specustawy drogowej, a po drugie,
wynikajacych z koniecznosci objecia ww. dziatki nr 211/6 (nowy numer dziafki) liniami rozgraniczajgcymi
teren i w konsekwencji zatwierdzenia jej poddziatu i wskazania, iz wydzielona jej cze$¢ (1. dziatka
nr 211/9), przechodzi z mocy prawa na wiasno$¢ Wojdowa Pomorskiego, z dniem w ktora decyzja
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sie ostateczna. Konsekwencja tego
musiata by¢ takze zmiana czesci zatgcznikéw graficznych do decyzji Wojewody Pomorskiego.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnie¢, o ktorych w pkt | przedmiotowej decyzji, uznat, ze nie
naruszajg one zasady dwuinstancyjno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnos¢
z prawem pozostatej czeéci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢
innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czescig uchylong i orzeczong w niniejszej decyz;ji.

Podsumowujgc, organ odwolawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w dokumentacji przediozonej w trakcie postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
przedmiotowe] inwestycji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postgpowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego - poza
czescig uchylong niniejszg decyzjg - nie naruszajg prawa, a wniesione odwolanie zastugiwato
na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.), zwanej dalej
.ppsa’, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢ dowod uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (hitp:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdlowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1.1-1.2 - rysunki nr 2.4 i nr 2.5 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,

Nr 2.1-2.2 - rysunki nr 2.1 i nr 2.2 planu zagospodarowania terenu,

Nr 2.3 - strona tytutowa projektu budowlanego,

Nr 3 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 211/6 z obrebu 0001 Bobowo,

Nr 4.1-4.2 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 225, z obrebu 0001 Bobowo, skiadajgca sie
z arkuszy 1(2) i 2(2).
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Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1. Wojewoda Pomorski

(w tym za posrednictwem platformy ePUAP)

2.)Pan Grzegorz Stachowiak
Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich w Gdansku
petnomocnik Zarzgdu Wojewo6dztwa Pomorskiego
(3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikéw, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntdéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),

3. Ala.
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Otrzymuje (bez zatacznikéw):

1. r.pr. Natalia Patkowska
petnomocnik Polskich Kolei Panstwowych S.A. z siedzibg w Warszawie

Otrzymuje (wraz z zatacznikami Nr 2.1 — 2.3):

1. Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Do wiadomosci (bez zatacznikéw):

1. Starosta Starogardzki
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej
(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim
V Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Pomorski Urzad Wojewo6dzki w Gdansku
Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Parnstwa
(za posrednictwem platformy ePUAP)
4. Urzad Gminy Bobowo
(za posrednictwem platformy ePUAP)
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