ZARZAD DROG MIEJSKICH
Al | KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ W BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia 25 czerwca 2021 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A

02-676 WARSZAWA

Zamawiajacy : Miasto Bydgoszcz - Zarzad Drég Miejskich i Komunikacii Publicznej
w Bydgoszczy,
ul. Toruriska 174a
85-844 BYDGOSZCZz
e-mail : zarzad@zdmikp.bydgoszcz.pl

reprezentuje Krzysztof Ludwiczak radca prawny

Odwolujacy sie : MOBILIS Spoétka z o.o.
ul. Posag 7 Panien 8
02-495 Warszawa
reprezetowany przez radce prawnego Agate Szeliga
i adwokat Zanete Urbaniak
Soltysiriski Kawecki&Szlgzak- Kancelaria radcéw prwnych
i Adwokatéw Sp. Jawna
ul. Jasna 26
00-054 Warszawa
e-mail zaneta.urbaniak@skslegal.pl

Odpowiedz na odwotanie

zlozone w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug przewozowych na liniach
autobusowych w Bydgoszczy w latach 2023-2031”, Nr sprawy 015/2021

Na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych
(PZP) odpowiadajgc na odwotanie doreczone w dniu 14 czerwca 2021 r., Zamawiajacy
uwzglednia odwotanie w czesci, to jest uwzglednia zarzuty oznaczone jako 1, 21 3.

Ponowna analiza wskazanych w odwotaniu postanowierh umownych, w kontekscie zarzutéw
i uzasadnienia odwofania, potwierdza zasadno$é odwotania w tej czeéci i skutkowaé bedzie
odpowiednig zmiang wzoru umowy.

Co do zarzutu 4, dotyczacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wnosze
o oddalenie odwotania w tej czesci.

Dodatkowo, w przypadku wycofania zarzutu 4 przez Odwolujgcego, przy spetnieniu
pozostatych ustawowych przestanek, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym.

Na koniec wnosze takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
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UZASADNIENIE

W przedmiotowym odwolaniu sformutowano cztery zarzuty :

1) naruszenia art.431 i 439 ust.1 i 3 Prawa zamowien publicznych (PZP) w zwigzku
z art. 353" K.c., poprzez ustalenie we wzorze umowy, ze pierwsza waloryzacja
wynagrodzenia Wykonawcy, zostanie dokonana ze skutkiem od 01 stycznia 2024 r.
mimo przewidywanego terminu zawarcia umowy w 2021 roku,

2) naruszenia art.433 pkt 3 w zwigzku z art. 17 ust.1 PZP, co takze dotyczy przyjgtego
sposobu waloryzacii,

3) naruszenie art.436 pkt 3 PZP w zwiazku z art. 483 § 1 K.c. poprzez wytgczenie
katalogu nieprawidtowosci okreslonych w § 6 ust.1 wzoru umowy z limitu wysokosci
kar umownych oraz zastosowanie systemu waloryzacji kar umownych,

4) naruszenie art. 449 ust3 PZP poprzez ustanowienia wymogu wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na okres od dnia podpisania umowy
do korica okresu $wiadczenia ustugi przewozowe;.

Ad 1i2 - Zamawiajacy zaprzecza naruszeniu wskazanych przepiséw PZP, gdzie art. 431
PZP okresla jedynie zasade obowiazku wspdtdziatania Zamawiajgcego i Wykonawcy przy
realizacji zaméwienia, art. 433 dotyczy odpowiedzialnosci Wykonawcy, a art.439 PZP
naktada na Zamawiajacego wymodg zawarcia w umowie postanowien dotyczacych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia, ktéry to wymog
zostat spetiony. Niezaleznie od tego, zarzut i idacy za tym postulat przyjecia, ze pierwsza
waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy zostanie dokonana poczawszy od stycznia 2023
roku uznano za zasadny. Jednoczesnie wskazujg, ze we wzorze umowy w § 2 ust.4
uwzgledniono, ze ceny netto (teraz po zmianie ,w latach 2023-2031) ,beda waloryzowane i
wprowadzane corocznie aneksem do umowy, z moca obowigzujgcg od 01 stycznia danego
roku.”

Zamawiajacy dokona takze zmiany § 2 ust.5 zdania drugiego, poprzez zapis o obligatoryjnej
zmianie umowy w przypadku zmiany wskaznikow powodujgcych zwigkszenie lub
zmniejszenie maksymalnej warto$ci nominainej umowy.

Ad 3 - przyjmujagc uzasadnienie Odwotujacego, Zamawiajacy dokona odpowiedniej zmiany
§ 6 ust.1 umowy, zrownujgc katalog okreslonych tam nieprawidiowosci (a-za) z karami
umownymi, co spowoduje objecie takze tych nieprawidtowosci 20% limitem kar umownych
w stosunku do maksymalnej wartoéci nominainej wynagrodzenia Wykonawcy. Ponadto
skreslony zostanie § 6 ust. 2 umowy.

Ad 4 - Zamawiajacy, kierujgc sie obowigzkiem uzyskania wiasciwego i realnego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie uwzglednia zarzutu Odwotujacego.
Niezasadny jest juz formalny zarzut naruszenia art. 449 ust.3 PZP, ktéry jednoznacznie
stanowi, ze zabezpieczenie wnosi sie przed zawarciem umowy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub zamawiajacy okresli inny termin w dokumentach zamdwienia. Ustawa w tym
przypadku nie stanowi inaczej, a Zamawiajacy jedynie moze dokona¢ odstepstwa od zasady
domagania sie wniesienia zabezpieczenia przed podpisaniem umowy.

Podnosze, ze w omawianym tu postgpowaniu nie ma miejsca dla takiego odstepstwa,
z nastepujgcych powodow :

1) warto$¢ zamoéwienia jest bardzo duza,
2) Wykonawca po wyborze i podpisaniu umowy, powinien przystapi¢ do pozyskania 45
autobuséw, spetniajacych szczegblowo opisane przez Zamawiajacego wymogi,



3)

4)

5)

juz na tym etapie, Wykonawca poprzez swojg bezczynnoéé lub zaniedbania moze
spowodowac, ze wobec braku catosci lub czesci wymaganego taboru, nie bedzie
mogt przystapi¢ z dniem 01 stycznia 2023 r. do nalezytego éwiadczenia ustugi
przewozowej,

we wzorze umowy przewidziano po stronie Wykonawcy (§ 3 ust. 28), obowigzek
udokumentowania do dnia 15 pazdziernika 2022 roku, dysponowania taborem w dniu
15 grudnia 2022 r., po to aby Zamawiajgcy mogt dokonaé przegladu pozyskanych
autobuséw w zakresie wymogéw SWZ,

Zamawiajgcy na kazdym etapie realizacji umowy, uprawniony jest monitorowaé
realizacij¢ umowy, takze w 2022 roku, w zakresie wykonywania zobowigzan
przyjetych w zakresie pozyskania taboru,

6) do sytuacji nienalezytego wykonania umowy i dochodzenia roszczen z tego tytutu,

moze wigc doj$¢ jeszcze przed rozpoczeciem ustugi przewozowej,

7) w odwotaniu mowa o diugim okresie obowigzywania zabezpieczenia, co wynika

wylacznie z dlugiego okresu realizacji umowy, a duze koszty udzielenia
zabezpieczenia, niewatpliwie zostang skalkulowane w cenie ofertowej oferowanej
przez Wykonawce.

Majac to wszystko na uwadze i uwzgledniajac trzy zarzuty odwotania, konieczny i zasadny
jest wniosek Zamawiajgcego o odrzucenia odwotania w pozostatej czesci, w zwiazku z czym
wnosze jak na wstepie odpowiedzi na odwotanie.

otrzymuja :

1) KIO

2) odwolujgcy sie
3) wykonawcy, ktorzy przytaczyli sie do odwotania

4) a/a



