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Nr sprawy AZP.274.PN.4/2023 - 362 Lublin, dn. 17.08.2023r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na pod-
stawie art. 132 ustawy Prawo zamdwien publicznych pn.: dostawa infrastruktury serwerowej oraz sprzetu
sieciowego na potrzeby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z podziatem na 2 czesci:

czes¢ 2 — dostawa przetgcznikow sieciowych

INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU CZFSCI 2 POSTEPOWANIA
Zamawiajgcy - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta |l, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2
w zwigzku z art. 255 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pbézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje o uniewaznieniu czesci 2 przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3) ustawy Pzp — ,Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdérag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba, ze
Zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty ”.

Uzasadnienie faktyczne:
W czesci 2 postepowania zostaty spetnione obligatoryjne przestanki uniewaznienia postepowania, wskazane
w art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.
W czesci 2 postepowania do terminu sktadania ofert zostata ztozona tylko jedna oferta tj. oferta Wykonawcy
NETFORMERS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Czeska 24/2, 03-902
Warszawa z zaoferowang ceng ofertowg w wysokosci 416 640,70 zt brutto zt (stownie: czterysta szesnascie
tysiecy szescset czterdziesci zt 70/100).
Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje czesci 2 przedmiotowego postepowania wynosi
299 999,99 zt brutto (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt dziewieé tysiecy dziewieéset dziewieddziesigt
dziewie¢ zt 99/100). Zamawiajgcy, postepujgc zgodnie z dyspozycjg art. 222 ust 4 ustawy Pzp udostepnit
informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia przed
otwarciem ofert. Cena ztozonej oferty znacznie przekracza kwote jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie czesci 2 postepowania.
Jak wskazat Urzad Zamoéwien Publicznych w komentarzu zatytutowanym ,Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz”, H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 764 - 765, www.uzp.gov.pl ,Stosownie do art.
255 pkt. 3) Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem
o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Informacja o kwocie, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, podawana jest przez zamawiajgcego najpdzniej przed
otwarciem ofert. Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia. W jednostkach sektora finanséw publicznych kwota ta, w przeciwienstwie do
wartosci zamodwienia i zaoferowanej ceny, ma swoje zrédto w planie finansowym lub w dokumentach
planowania wieloletniego. Jest to wigzaca deklaracja na temat minimalnej sumy gwarantowanej, ktéra
stanowi dodatkowy warunek zamdwienia. Udostepnienie informacji o minimalnej sumie gwarantowanej,
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najpdzniej przed otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu postepowania z powodu
rzekomego braku srodkéw. Przez ztozenie oswiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty zamawiajacy
zobowigzuje sie przyjgé oferte najkorzystniejsza, jesli zaoferowana cena lub koszt nie przekroczy tej kwoty”.

Cena brutto ztozonej oferty znacznie przewyzsza kwote jakg przeznaczono na realizacje czesci 2
niniejszego zamowienia, a Zamawiajgcy nie jest w stanie zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na realizacje
zamoéwienia publicznego w przedmiocie dostawy przetacznikdw sieciowych.

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje Zamawiajagcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty,
ktéorg mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu
w wyrazeniu ,,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o
wyjatku, ktdrego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, az do ustanawiania reguly, ze
w kazdym przypadku Zamawiajacy powinien podejmowac prébe zwiekszenia kwoty, ktdérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15):
,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej
oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku
Srodkow na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana
jest wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé sie zwiekszenia budzetu,
poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢é Zamawiajgcego na zarzuty
niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12).
Ponadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc
i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18) to Zamawiajacy

ma prawo, a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie srodkdw przeznaczonych na
realizacje zamdwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami
publicznymi. Decyzje Zamawiajacy podejmuje w okre$lonych warunkach zaistniatych w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania. Krajowa lzba
Odwotawcza nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg zamawiajgcego, dlatego tez nie
moze nakaza¢ zwiekszenia Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania (wyrok KIO z 14
kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 857/22).
W zwigzku z powyzszym zostaty spetnione obligatoryjne przestanki uniewaznienia postepowania, wskazane
w art. 255 pkt 3) ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w czesci 2 poniewaz oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowej czesci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W imieniu Zamawiajgcego

z up. Rektora KUL
ks. prof. dr hab. Mirostaw Sitarz
PROREKTOR
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