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Bydgoszcz, dn. 05. 08. 2022 r.

	Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp, na zadanie pn.: Dostawa i montaż mebli do Centrum Pomocy Psychologicznej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, przy ul. Staffa 1 w Bydgoszczy”.
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZĘSCI II ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W CZESCI I
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY CZESC II


Działając zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.) Zamawiający – Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy przekazuje następujące informacje:  

1. Najkorzystniejsza oferta:

Dokonując wyboru najkorzystniejszej oferty, mając na względzie kryteria wyboru ofert określone w Specyfikacji Warunków Zamówienia (cena brutto – 60%  oraz Termin realizacji zamówienia - 40%,) w prowadzonym postępowaniu, Zamawiający uznaje za najkorzystniejszą ofertę złożoną na II Część zamówienia - dostawa i montaż mebli dziecięcych przez Wykonawcę:
ATG, sp. z o.o., s.k.

ul. Objazdowa 1

85-882 Bydgoszcz

Cena oferty: 15.949,41  PLN

Termin realizacji zamówienia:  30 dni.

Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu zawarte w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta została wybrana na podstawie kryteriów oceny ofert i uzyskała największą liczbę punktów. Cena oferty mieści się w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia. W związku z powyższym Zamawiający dokonał ostatecznego wyboru najkorzystniejszej oferty w części II zamówienia wybierając ofertę niniejszego Wykonawcy.
Uzasadnienie prawne: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrał najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia.

2. Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty:

W postępowaniu zostały złożone 3 (trzy) oferty, w tym 1 (jedna) oferta odrzucona:

I część zamówienia: zostały złożone 2 oferty

II część zamówienia: zostały złożone 2 oferty

Nr oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Cena oferty

[zł brutto]

Liczba punktów w kryterium Cena – 60%

Termin realizacji zamówienia40%
Liczba punktów w kryterium      
Łączna punktacja

1.

Tronus Polska, sp. z o.o.,

ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

1 cześć zamówienia

Cena: 744.531,40 PLN

2 cześć zamówienia

Cena: 28.363,80 PLN
Oferta odrzucona

Oferta odrzucona
Oferta odrzucona
Oferta odrzucona

2.

ATG, sp. z o.o., s.k.

ul. Objazdowa 1

85-882 Bydgoszcz
1 cześć zamówienia

Cena: ------------------

2 cześć zamówienia

Cena: 15.949,41  PLN 
60 pkt.

30 dni
 40 pkt.

100  pkt.

3.

PB Tenders Jakub Pawulski

ul. Kotomierska1

85-568 Bydgoszcz
1 cześć zamówienia

Cena:  980.693,61 PLN

2 cześć zamówienia

Cena: ---------------------
Wartość oferty przekracza kwotę przeznaczona na realizacje zamówienia
Wartość oferty przekracza kwotę przeznaczona na realizacje zamówienia
Wartość oferty przekracza kwotę przeznaczona na realizacje zamówienia
Wartość oferty przekracza kwotę przeznaczona na realizacje zamówienia
1.  Oferty odrzucone: 
Uzasadnienie prawne: 

Zamawiający informuje, że odrzucił z postępowania 1 (jedną)  ofertę złożona na część I zamówienia przez Wykonawcę Tronus Polska, sp. z o.o. z siedziba w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z aktualnie obowiązującymi przepisami, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiający zobowiązany jest do odrzucenia oferty, która zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu, jeżeli błędy te nie kwalifikują się do procedury poprawy oczywistych omyłek zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp, nie zawierają legalnej definicji błędu w obliczeniu ceny (lub kosztu), dlatego w tym zakresie należy posłużyć się wypracowanymi poglądami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za błąd w obliczeniu ceny lub kosztu należy uznać błąd wynikający z nieprawidłowego ustalenia stanu faktycznego, a niewadliwe wykonanych działań rachunkowych (matematycznych). Z powyższego względu za klasyczny błąd w obliczeniu ceny, zarówno w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym uznaje się przyjęcie przez wykonawcę do wyliczenia ceny oferty niewłaściwej stawki VAT. Takiego błędu nie można poprawić, a jego konsekwencją jest obowiązek odrzucenia oferty. Jako błąd w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjęcie do wyliczenia ceny nieprawidłowej stawki VAT. Potwierdzenie powyższego znajdujemy m.in. w uchwale SN z 20.10.2011 r. (III CZP 52/11, Legalis), w której SN orzekł, iż o porównywalności ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, można mówić tylko wtedy, gdy określone w ofertach ceny mające być przedmiotem porównywania zostały obliczone przez wykonawców zabiegających o uzyskanie zamówienia publicznego z zachowaniem tych samych reguł. Z tego względu badanie ofert pod kątem błędów w obliczeniu ceny musi obejmować również ocenę przyjęcia przez wykonawcę prawidłowej stawki VAT. 
Należy również wskazać, że podatnik (Wykonawca biorący udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia) zobowiązany jest do prawidłowego określenia przedmiotu opodatkowania, co wiąże się z prawidłowym zdefiniowaniem i zaklasyfikowaniem wykonywanych czynności, na podstawie odpowiednich klasyfikacji. Do obowiązków podatnika należy przyporządkowanie wykonywanej dostawy, usługi czy roboty do danej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iż wystawiając fakturę za wykonane zadanie podatnik zobowiązany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotą podatku (art. 106b ustawy o podatku od towarów i usług). Kształtuje to stosunek zobowiązaniowy, o którym mowa w art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Skoro określenie prawidłowej stawki VAT ciąży na wystawcy faktury - wykonawcy, to ciąży na nim również odpowiedzialność za prawidłowe jej zastosowanie.

Zamawiający pismem z dnia 21 lipca 2022 r. Wezwał Wykonawcę – Tronus Polska sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie do wyjaśnienia zastosowania w pozycjach: M-10  - Parawan metalowy pojedynczy M-11 -  kozetka lekarska, M-63 Fotel do pobierania krwi, M-64 Stolik zabiegowy stawki 23% Vat. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca powołując się na wyrok KIO 1299/18 , iż korzystanie ze stawek preferencyjnych jest uprawnieniem, a nie obowiązkiem podatników. Jednakże sentencja wyroku mówiła o sytuacji, kiedy stawka VAT nie wynikała wprost z przepisów prawa i ani Wykonawca, ani Zamawiający nie udowodnili na rozprawie jaka powinna być prawidłowa stawka Vat w omawianym postępowaniu. W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r. wezwał Wykonawcę – Tronus Polska sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie do potwierdzenia lub nie, czy wymienione w pozycjach M-10, M-11, M-63 oraz M-64 artykuły spełniają wszystkie wymagania wyrobu medycznego wymienione w ustawie o  wyrobach medycznych  z dnia z dnia 7 kwietnia 2022 r. (Dz. U. z 2022, poz. 974). 

Dnia 5 sierpnia 2022 r. Wykonawca Tronus Polska, sp. z o.o. potwierdził, iż pozycje M-10, M-11, M-63 oraz M-64 spełniają wymagania wyrobu medycznego. Tym samym Wykonawca potwierdził, iż w Formularzu cenowym powinien zastosować wynikającą z przepisów prawa stawkę 8 % VAT. Nie ulega więc wątpliwości, że wskazanie przez Wykonawcę błędnej stawki podatku VAT musi skutkować odrzuceniem złożonej przez niego oferty. W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający odrzucając ofertę w zakresie części 1 wskazuje, że wykonawca określił błędną stawę VAT i nie wykazał w złożonych wyjaśnieniach z dnia  27 lipca 2022 r. podstaw do zastosowania stawki VAT 23% na wyroby medyczne. 
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do popełnienia błędu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi  w wyniku m.in. przyjęcia do wyliczenia ceny nieprawidłowej stawki podatku VAT.
Dla zapewnienia przez Zamawiającego porównywalności ofert, poddawanych ocenie w przyjętych przez Zamawiającego kryteriach ich oceny, oferty powinny zawierać stawkę VAT w wysokości zgodnej z obowiązującymi przepisami. Zamawiający w ramach badania ofert jest zobowiązany do zbadania czy wykonawca prawidłowo zastosował stawkę podatku VAT w swojej ofercie,  z uwagi na to, że podatek ten jest elementem cenotwórczym. Jak wynika z uchwały Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r., III CZP 52/11, o porównywalności ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, można mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem porównywania, zostały obliczone przez wykonawców ubiegających się o uzyskanie zamówienia publicznego z zachowaniem tych samych reguł. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguły ogólnej. W razie jakichkolwiek wątpliwości co do wysokości opodatkowania powinna być stosowana ta stawka. Jednakże w tym przypadku stawka 8% Vat na wyroby medyczne wprost wynika z przepisów prawa i nie ma co do tego żadnych wątpliwości., albowiem Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy VAT tj. z dnia 7 kwietnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 931) dla towarów i usług wymienionych w załączniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 8%. W Załączniku nr 3 w poz. 13 zostały wymienione wyroby medyczne.
Mając na uwadze powyższe Zamawiający odrzucił ofertę w/w Wykonawcy.

Zawiadomienie o unieważnieniu

postępowania w części I
Zamawiający – Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, działając na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm., dalej „Pzp”), zawiadamia o unieważnieniu ww. postępowania na część I - dostawa i montaż mebli.

Uzasadnienie prawne:

 art. 255 pkt 3 Pzp 

Stosownie do w/w artykułu Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: 
Oferta z najniższą ceną, która nie została odrzucona na cześć 1 zamówienia przewyższa  kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  Zamawiający obecnie nie ma możliwości finansowych zwiększenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Dla ziszczenia się w/w przesłanki do  unieważnienia postępowania wystarczające jest zaistnienie sytuacji, w  której oferta najkorzystniejsza/z najniższą ceną, przekracza kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Taka sytuacja zaistniała w niniejszym postępowaniu. Oferta złożona przez Wykonawcę - PB Tenders Jakub Pawulski, z siedzibą w Bydgoszczy znacznie przewyższa kwotę którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie ma obecnie możliwości zwiększenia środków finansowych na realizację w/w zamówienia. Decyzja podjęta przez Zamawiającego dotyczy sfery dyspozycyjnej pozostawionej wyłącznie Zamawiającemu.  Zamawiający nie ma obowiązku wykazania braku możliwości zwiększenia kwoty ponad tę podaną przy otwarciu ofert. Przede wszystkim Zamawiający zobowiązany jest przestrzegać  zasad wydatkowania środków publicznych, tak aby nie narazić się na zarzut naruszenia dyscypliny finansów publicznych.
Mając  powyższe  na  względzie  uznać  należy,  iż  zachodzi  przesłanka  unieważnienia postępowania na w/w podstawie prawnej.

Zastępca Kanclerza UKW
mgr Mariola Majorkowska



	

	


