‘vj.:t"'}f - o

® - el IH T

-

o 14920/2024
¥ 5 - ‘i
WOJEWODA WARMINSKO-MAZL RSKI s A H no 18-83 3954
Olsztyn, 14 lutego 2024 r.
WIN-11.7821.6.2023 \
DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 775), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 162 ze zm.), zwanej dalej
.Specustawq drogowq”, po rozpatrzeniu odwotaniaPanz .. __...___  .iPana

(I od decyzji Prezydenta Miasta Elblag nr 2/2023 z dnia 17.07.2023 r.,
znak: DUA-A.6740.47.2.2023.WZ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
»~Rozbudowa drogi gminnej klasy L- ul. 13 Elblaskiego Putku Przeciwlotniczego w Elblagu”
zwana dalej , decyzjq Prezydenta Miasta Elblqg”,

I. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji:

= nastronie nr 2 w punkcie 3. Powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, zapis:
Przedmiotowe zamierzenie budowlane jest inwestycja polegajacq na rozbudowie
odcinka drogi gminnej ul. 13 Elblaskiego Putku Przeciwlotniczego taczacego sie
bezposrednio z istniejacg droga ul. Kosciuszki, Saperow i Podchorazych;

— nastronie 2 w punkcie 4. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren, zapis: Zakres nowego
pasa drogowego oznaczono kreska koloru niebieskiego, dziatki na czasowe zajecie na
okres budowy oznaczono kreska koloru zielonego na mapie w skali 1:500 stanowiacej
projekt zagospodarowania terenu jako element projektu budowlanego;

= nastronie nr 2 w punkcie 4. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren, zapis:
Nieruchomosci zajete na czas realizacji inwestycji: Obreb 0018 Miasto Elblag dz. nr 585,
137:

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji w miejscu
uchylenia:

— nastronie 2 w punkcie 3. Powigzania drogi z innymi drogami publicznymi zapisu
stanowiacego nowa tres¢: Przedmiotowe zamierzenie budowlane jest inwestycja
polegajacq na rozbudowie odcinka drogi gminnej ul. 13 Elblaskiego Putku
Przeciwlotniczego taczacego sie bezposrednio w km 0+000 z droga powiatowa nr
2039N klasa drogi ,,L” (ul. Kos‘ciuszlki) oraz w km 0+340 z droga powiatowa nr 2092N



klasa drogi ,L” (ul. Saperéw), w km 04340 z droga powiatowa nr 2075N klasa drogi
,L” (ul. Podchorazych);

= nastronie 2 w punkcie 4. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren nowego zapisu
dotyczacego okreslenia linii rozgraniczajacej teren inwestycji: Linie rozgraniczajace
teren ustalone decyzjq o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie
podziatu nieruchomosci. Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono
przerywana linig koloru niebieskiego, na mapie w skali 1:500, przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, stanowigcej zatacznik do ostatecznej
decyzji o0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej;

~ nastronie 2 w punkcie 4. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren, nowego punku 4a,
o tresci: 4a. Nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone z uwagi na
realizacje obowiazkow polegajacych na przebudowie innych drog publicznych,
przebudowie sieci elektroenergetycznej, budowie sieci kanalizacji deszczowej,
budowie oswietlenia ulicznego: na dziatkach nr 585, 137 obreb 0018 Miasto Elblag;

Decyzja ustala obowiazek przebudowy innych drog publicznych, przebudowy sieci
elektroenergetycznej, budowy sieci kanalizacji deszczowej, budowy oswietlenia
ulicznego zgodnie z zataczonym projektem zagospodarowania terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym, a takze ogranicza korzystanie z nieruchomosci

w trakcie wykonywania robét na rzecz inwestora - na dziatkach nr 585, 137 obreb
0018 Miasto Elblag. W zwiazku z powyzszym wtadajacy winien udostgpnic
nieruchomosé w terminie okreélonym w harmonogramie robét budowlanych.
Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j) ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, decyzja
niniejsza zezwala sie na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych,
przebudowy sieci elektroenergetycznej, budowy sieci kanalizacji deszczowej,
budowy oswietlenia ulicznego. Na inwestorze, zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy 2 dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, cigzy obowiazek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po wykonaniu tych robot.

Il. Uchylam:

— strone tytutowq projektu zagospodarowania terenu,

~ strone nr 15 zawierajaca o$wiadczenie projektantow i sprawdzajacych o zgodnosci
projektu z obowigzujacymi przepisami,

~ strone nr 16 projektu zagospodarowania terenu,



~ rysunek nr 2_1_PZT projektu zagospodarowania terenu,

— strone tytutowga projektu architektoniczno-budowlanego,

— strone nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego,

— rysunek nr 2_1_EN_ZRID projektu architektoniczno-budowlanego,
- strone tytulowg zatacznikow do projektu budowlanego,

- strone tytutowq informacji BIOZ,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia:

- zamiennej strony tytutowej projektu zagospodarowania terenu,

- zamiennej strony nr 15 zawierajacej oswiadczenie projektantow i sprawdzajacych
o0 zgodnosci projektu z obowigzujacymi przepisami,

-~ zamiennej strony nr 16 projektu zagospodarowania terenu,

—~ zamiennego rysunku nr 2_1_PZT projektu zagospodarowania terenu,

- zamiennej strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego,

- zamiennej strony nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego,

- zamiennego rysunku nr 2_1_EN_ZRID projektu architektoniczno-budowlanego,

~ zamiennej strony tytutowej zatacznikow do projektu budowlanego,

- zamiennej strony tytutowej informacji BIOZ.

lil. W pozostatej czgsci zaskariong decyzje utrzymuje w mocy.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22.06.2023 r. Pan Marek Kuna, kierownik Referatu Inwestycji Drogowych
w Departamencie Zarzadu Drog reprezentujacy Prezydenta Miasta Elblag, zwany dale;
pefnomocnikiem inwestora, wystapit do Prezydenta Miasta Elblag o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej
klasy L- ul. 13 Elblaskiego Putku Przeciwlotniczego w Elblagu”.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku Prezydent Miasta Elblag wydat
decyzje nr 2/2023 z dnia 17.07.2023 r., znak: DUA-A.6740.47.2.2023.WZ o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej klasy L- ul. 13 Elblaskiego
Putku Przeciwlotniczego w Elblagu”, zwanq dalej decyzjq Prezydenta Miasta Elblgg.

Od decyzji Prezydenta Miasta Elblqg, odwotanie do Wojewody Warminsko-Mazurskiego, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wnieéli: Pan i Pan ¢

Pan iPan wnosz3 o uchylenie decyzji w zakresie
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zatwierdzanego projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowalnego. Skarzacy podnosza, ze projekt zagospodarowania terenu przedmiotowe;j
inwestycji nie uwzglednia przebudowy sieci uzbrojenia terenu (wodociggowe;j i
podziemnej sieci elektroenergetycznej) oraz przebudowy urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych istniejacych na terenie dziatek nr 152/1i 152/2 obreb 0018 Miasto Elblag
oraz nie okresla usytuowania nowego ogrodzenia terenu Rodzinnych Ogrédkow Dziatkowych
im. Kosynieréw Gdyriskich zwanych dalej ,,ogrodkami dziatkowymi”. W uzasadnieniu
odwotujacy zarzucajq decyzji Prezydenta Miasta Elblgg naruszenie przepiséw prawa: art. 11f
(omytkowo wskazanym przez skarzacych jako 11a) ust. 1 pkt 8 ppkt e) i f) specustawy
drogowej.

Opisane powyzej odwolania wniesiono w terminie.
Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania, organ odwotawczy zwazyt co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwe)
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjgcia rozstrzygniecia powinny zostac
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego
tei trafnosé rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktdre stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego,
Wojewoda Warminsko-Mazurski rozpatrzyt ponownie wniosek pefnomocnika inwestora o
wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Prezydenta Miasta Elblag, w tym zbadat poprawnos¢ postgpowania organu pierwszej
instancji oraz poprawnoé¢ wydanej przez niego decyzji, jak rowniez rozpoznat zarzuty
podniesione przez skarzgcg strone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej do wniosku zataczono mape w skali 1:500, na

ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla

obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizg

powigazania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dofgczono mapy zawierajace

projekty podziatow nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
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zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej petnomocnik inwestora dotaczyt projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi.
Projekt zostat wykonany przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawq Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu
dotaczono oswiadczenia projektantdw o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez pefnomocnika inwestora projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzif, ze poza uchybieniami, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci decyzji, spetnia on
wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz

w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679) zwanego dalej
Lrozporzqdzeniem”,

Petnomocnik inwestora przedtozy rowniez wymagane opinie, o ktorych mowa w art. 11b
ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;j.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Prezydenta Miasta
Elblag postepowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacji ww. przedsiewziecia i
stwierdzit, co nastepuje.

Prezydenta Miasta Elblag, zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem
zdnia 22.06.2023 r., znak: DUA-A.6740.47.2.2023.WZ, zawiadomit o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wnioskodawce oraz wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci wskazanych we
wniosku, wysytajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony postgpowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze
obwieszczer w Urzedzie Miejskim w Elblagu oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu, a takze w prasie lokalnej.
W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu, w

ktorym strony moga zapozna sie z dokumentacja dotyczacq inwestycji oraz mozliwoscia
sktadania uwag i wnioskéw.



W toku postepowania przed Prezydentem Miasta Elblag strony postepowania wniosty
zastrzezenia, ktore organ pierwszej instancji przestat pefnomocnikowi inwestora w celu
zajgcia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do zagadnier poruszonych przez strony
postgpowania. Nastgpnie uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na
wydanie rozstrzygnigcia, Prezydent Miasta Elblag w dniu 17.07.2023 r. wydat decyzje nr
2/2023 o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 11f ust.
3 specustawy drogowej, Prezydenta Miasta Elblag doreczyl przedmiotowa decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w
Urzedzie Miejskim w Elblagu, w urzedowym publikatorze teleinformatycznym tego urzedu, a
takze w prasie lokalnej. Ponadto przestal zawiadomienia o wydaniu decyzji dotychczasowym
wiascicielom nieruchomosci objetych decyzja, na adresy wskazane w katastrze
nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11 f
ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktorym strony moga zapoznac sie z
trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Prezydenta Miasta EIblqg (z zastrzezeniem uchybien, o ktérym bedzie
mowa ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy
drogowej.

Po zapoznaniu sig¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji
stwierdzit, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.
Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umotliwiajg organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, a takze uchylenie w czesci zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania

w przedmiotowym zakresie.

Po pierwsze, w zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w
punkcie | niniejszej decyzji Wojewoda Warminsko-Mazurski uchylit decyzje Prezydenta
Miasta Elblqg w zakresie, w jakim okre$lata znajdujacy sie na stronie 2 zapis stanowiacy
dotychczasowa tres¢ punktu 3, informujacy o powiazaniu rozbudowywanej drogi gminnej z
innymi drogami publicznymi i orzekt poprzez ustalenie w miejscu uchylenia nowej tresci
punktu nr 3, w ktorym zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej wskazat numery
oraz kategorie innych drég publicznych powigzanych z rozbudowywang droga gminna.

Po drugie, analizujac dalej decyzje Prezydenta Miasta Elblqg, Wojewoda Warminsko-
Mazurski zauwazyt, ze organ pierwszej instancji okreslit linie rozgraniczajace teren inwestycji
nie na mapie w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, 2
zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, lecz na mapie stanowiacej czes¢ projektu zagospodarowania terenu, opisanej jako
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czeé¢ graficzna projektu budowlanego na kopii mapy sytuacyjno-wysokosciowej w skali
1:500 (rys nr 1_0).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie 2 przepisami specustawy drogowej wniosek o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegolnosci
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z
zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu (art. 11d ust. 1 pkt 1 specustowy drogowej), a takie trzy egzemplarze projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego (art. 11d
ust. 1 pkt 5 specustowy drogowej). Stosownie zas do tresci art. 11f ust. 1 pkt 2 i 7 specustawy
drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera okreslenie linii
rozgraniczajacych teren oraz zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego. Wskazanie przez ustawodawce w odrebnych
punktach ww. elementéw sktadowych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oznacza, iz okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji powinno nastapi¢ w decyzji na
mapie odrebnej od zatwierdzanego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, czyli na
mapie, ktdra stanowi, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, zatacznik do
whniosku inwestora. Wskazac przy tym nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy do
wniosku zalaczono mape w skali 1:500, ktéra w btedny sposob okreslata w legendzie linie
rozgraniczajacq teren inwestycji oraz linig okreslajaca nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone. Z tego wzgledu pefnomocnik inwestora, na wezwanie organu
odwotawczego, pismem z dnia 7.11.2023 r. dostarczyt mape w skali 1:500 (rysunek nr 1.0)
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, uwzgledniajacq oznaczenie linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, linii do ograniczonego sposobu korzystania.

Nastepnie organ drugiej instancji dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie |
niniejszej decyzji uchylit decyzje Prezydenta Miasta Elblgg w zakresie, w jakim okreslata
znajdujacy sig na stronie 2 zapis stanowiacy dotychczasowa tres¢ punku 4, informujacy o
ustaleniu linii nowego pasa drogowego oraz linii dziatek na czasowe zajecie na mapie w skali
1:500 oraz okreslajacy nieruchomosci zajete na czas realizacji inwestycji i orzekt poprzez
okreslenie linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji na prawidtowej mapie
przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu (zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji), ktora uwzglednia okreslenie przebiegu tych linii.

Po trzecie organ odwotawczy orzekt poprzez ustalenie, w miejscu uchylanego punktu 4
zaskarzonej decyzji w zakresie dzialek do czasowego zajecia, nowego punktu 4a, w ktérym
wskazuje obowigzki oraz ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci wynikajace z realizacji
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tych obowiazkdw, okreslone na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e) oraz lit. g) specustawy
drogowej (tj. budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy
innych drog publicznych). Zauwazyc nalezy, ze na wykonanie robét budowlanych w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji takich obowigzkéw sie nie naktada i dotycza one jedynie
nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

Po czwarte, Wojewoda Warmirisko-Mazurski analizujac zataczony do decyzji Prezydenta
Miasta Elblqg projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz
zataczniki do projektu budowlanego zauwazyt ich niezgodnos¢ z rozporzqdzaniem oraz
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. DZ.U. z 2023 poz. 645 ze zm.). W
celu zatwierdzenia poprawionych dokumentdw organ odwotawczy wezwal petnomocnika
inwestora pismami z dnia 11.10.2023 r. znak: WIN-11.7821.6.2023 i dnia 17.11.2023 r., znak:
WIN-11.7821.6.2023 oraz dnia 21.12.2023 r. znak: WIN-11.7821.6.2023 do ich przedtozenia z
naniesionymi poprawkami, co petnomocnik uczynit w trakcie prowadzonego postepowania
odwotawczego. Zmiany zostaty okreslone w punkcie Il niniejszej decyzji.

Organ drugiej instancji dokonujac powyiszych rozstrzygniec uznat, ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajac zgodnosc z
prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona
zados¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w punktach | i |l niniejszej
decyzji.

Rozpatrujgc odwolanie Pana J i Pana od decyzji
Prezydenta Miasta Elblqg, w pierwszej kolejnosci podkreslic trzeba, ze zaréwno Prezydent
Miasta Elblag orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i wojewoda, dziafajacy
jako organ odwotawczy, petnia w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktore bedac
wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
nie s3 jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani

do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatow nieruchomosci.
Zaréwno Prezydent Miasta Elblag jak i organ odwotawczy mogq dziatac tylko w granicach
tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg
linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez

organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodnos$c¢ z prawem planowanego
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przedsiewziecia, w szczegolnosci spefnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy
drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzalezniac zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub
warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19
lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt |l OSK 524/16, z 1 marca
2016 r., sygn. Akt Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego
2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych),
organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To
inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i
nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla whascicieli nieruchomosci.

Co wiecej, wyjasnic¢ naleiy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w
sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w
specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane.

Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia
wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 ww. ustawy , wlasciwy organ nie
moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej). Wynika z powyizszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe;).

Wobec powyiszego, pismem z dnia 25.08.2023 r., znak: WIN-11.7821.6.2023 organ
odwotawczy wezwat pefnomocnika inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien

r~.

podniesionych przez Pana -+ ~ Pani REia

Ponadto, pismem z dnia 25.08.2023 r., znak: WIN-11.7821.6.2023 organ drugiej instancji
wezwat skrzacych do przedtozenia ich petnomocnictwa do reprezentowania Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow z siedzibg w Warszawie. Braki uzupetniono pismem z dnia 8.09.2023 r.,
znak: 2099/2023.



W pismie z dnia 12.09.2023 r. znak: DZD.ID.7011.12.2022.5N petnomocnik inwestora odniost
sie do uwag skarzacych.

W trakcie postepowania odwotawczego przed organem drugiej instancji pefnomocnik
inwestora pismem z dnia 11.10.2023 r., znak: WIN-11.7821.6.2023 oraz pismem z dnia
17.11.2023 r., znak: WIN-11.7821.6.2023 i pismem z dnia 21.12.2023 r., znak: WIN-
11.7821.6.2023 zostat wezwany do uzupetnienia materialu dowodowego niezbednego do
rozpatrzenia przedmiotowego odwotania. Braki pefnomocnik inwestora uzupetnit pismem z
dnia 7.11.2023 r., znak: DZD.ID.7011.12.2022.5N oraz pismem z dnia 21.11.2023 r., znak:
DZD.ID.7011.12.2022.SN i pismem z dnia 27.12.2023 r., znak: DZD.ID.7011.12.2022.5N.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materialt dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w
przedmiotowe] sprawie, dziatajac na podstawie art. 10 Kpa, pismem z dnia 11.12.2023 r.,
znak: WIN-11.7821.6.2023 oraz pismem z dnia 5.01.2024 r., znak: WIN-11.7821.6.2023 pismem
z dnia 5.01.2024 r., znak: WIN-11.7821.6.2023 organ odwotawczy zawiadomit skarzacych o
mozliwosci wypowiedzenia sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgloszonych 2adan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, oraz o
mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Strona odwolujaca sie pismem z dnia 22.01.2024 r. (data wptywu do tut. organu 23.01.2024
r.) zwrocita sie z prosbg o przedtuzenie terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy do dnia
12.02.2024 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski pismem z dnia 24.01.2024 r. przychylit sie do
prosby skarzgcych.

Po wystosowaniu przez organ odwotawczy ww. pism skarzacy wniesli w dniu 12.02.2024 r.
pismem uwagi do przedmiotowej inwestycji. W tresci przediozonego pisma strona
odwotujaca sie powiela argumenty, ktore zostaty juz przytoczone w tresci jej odwotania.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez Pana .ac - _ iPana

organ odwotawczy uznat, ze nie zastuguja orie na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w odwotaniu, zaznaczy€ nalezy, ze organ rozpatrujacy
odwotanie nie posiada uprawnieri do dokonania oceny wartosci technicznej rozwigzan
przyjetych w projekcie zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-
budowalnym. Zgodnie z obowigzujacym prawem za merytoryczng zawartos¢ ww. projektow
odpowiada projektant. Podstawe do petnienia funkcji projektanta stanowi wpis w drodze
decyzji, do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy Prawo
budowlane oraz - zgodnie z odrgbnymi przepisami — wpis na liste cztonkéw wlasciwej izby
samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z
okreslonym w nim terminem waznosci — art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Natomiast
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obowiazkiem organu, orzekajacego w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe, w tym
przypadku zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, jest sprawdzenie, zgodnie z art. 35
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, czy projekt zostal wykonany, a w przypadku
obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ww. ustawy takze
sprawdzony - przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace sie
aktualnym na dzier opracowania projektu - lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniem, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z wyjasnieniami pefnomocnika inwestora w pismie z dnia 12.09.2023 r., znak:
DZD.ID.7011.12.2022.5N, czes¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego stanowigce zatacznik do przedmiotowego wniosku o wydanie
decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, zostaty wykonane na kopii aktualnej
mapy do celow projektowych zgodnie art. 34 ust. 3 pkt 1 ustowy Prawo budowalne oraz § 15
ust. 1 rozporzqdzenia. Przedmiotowa mapa do celow projektowych posiada klauzule
urzedowa, o ktorej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2023 poz. 1752 ze zm.), stanowiaca potwierdzenie
przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ww. ustawy, nadang przez Prezydenta
Miasta Elblag i podpisang przez kierownika prac geodezyjnych Pana Tomasza Dymka oraz
oswiadczenie uprawnionego geodety Pana Piotra Zaka- wykonawcy prac geodezyjnych o
uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji.

W oparciu o takie materiaty orzekano w sprawie zezwolenia na realizacji przedmiotowej
inwestycji. Nalezy podkreslic, ze dokumentacja geodezyjno-kartograficzna wykorzystana do
opracowania czgsci graficznej ww. projektow, wykonana na podstawie mapy do celéw
projektowych przyjgtej do osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, nie moze by¢
kwestionowana przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacji inwestycji
drogowej (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
383/21, z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 3257/19, z dnia 8 maja 2019.T sygn. akt ||
0OSK 339/19, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt Il OSK 208/12, pub. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Skoro wigc czgs¢ graficzna projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego, jak i mapa z przebiegiem inwestycji zostaty sporzadzone na kopii mapy do

celow projektowych, to ani Wojewoda Warmirisko-Mazurski, ani Prezydent Miasta Elblag,
nie majg nie tyko podstaw, ale rowniez i prawa do zakwestionowania takiego dokumentu.
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Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze na pozyskanej kopii mapy do celéw projektowych na dziatce nr
152 obrgb 0018 Miasto Elblag nie widnieja wskazane przez skarzacych urzadzenia melioracji
wodnych szczegétowych, sie¢ wodociggowa i sie¢ elektroenergetyczna. W przypadku, gdy w
trakcie robot budowlanych zwigzanych z rozbudowa drogi gminnej zostanie ujawniona
przedmiotowa infrastruktura podziemna, inwestor bedzie zobligowany do powiadomienia
wiasciciela tej infrastruktury, uzyskania wymaganych uzgodnien oraz wykonania zamiennego
projektu zagospodarowani terenu i architektoniczno-budowlanego. Zgodnie z art. 36a
ustawy Prawo budowlane istotne odstapienie od zatwierdzonej dokumentacji projektowej
jest motzliwe po uzyskaniu zamiennego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w
przedmiotowym zakresie. Ponadto informuje, ze pefnomocnik inwestora w piémie z dnia
12.09.2023 r., znak: DZD.ID.7011.12.2022.5N, zobowigazat sie do zweryfikowania sieci
uzbrojenia terenu na dziatce nr 152 obrgb 0018 Miasto Elblag, aktualizacji mapy do celéw
projektowych i uzupelnienia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego, w przypadku potwierdzenia wystapienia sieci podziemnych bedacych w kolizji
z projektowanym uktadem drogowym.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego braku zaprojektowania ogrodzenia na dzialce nr 152/2
(omytkowo wskazanej jako dziatka nr 151/2) obreb 0018 Miasto Elblag, organ odwotawczy
pismem z dnia 21.12.2023 r., znak: WIN-11.7821.6.2023 wezwat pefnomocnika inwestora do
dostarczenia uzupetnionego w tym zakresie projektu zagospodarowania terenu.
Whioskodawca przedtozyt pismo z dnia 27.12.2023 r., znak: DZD.1D.7011.12.2022.5N, w
ktorym wyjasnia, ze inwestor w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji planuje
przeniesienie istniejacego ogrodzenia na nowg granice pasa drogowego, w tym na odcinku
wzdtuz dziatki nr 152/2 obreb 0018 Miasto Elblag. Jednoczeénie poinformowal, ze na etapie
prowadzenia robét budowalnych zostanie podjeta decyzja dotyczaca mozliwosci
wykorzystana istniejacego ogrodzenia, a w przypadku braku takiej mozliwosci zostanie
wybudowane nowe ogrodzenia w uzgodnieniu z przedstawicielami Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. Jednoczesnie nalezy pokresli¢, ze budowa ogrodzenia o wysokosci
nieprzekraczajacej 2,20 m moze byc¢ realizowania bez koniecznosci uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz koniecznosci dokonania zgtoszenia tych robét budowlanych,
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 20 ustawy Prawo budowalne.

Majac powyisze na wzgledzie, nalezy stwierdzic, ze zardwno wniosek petnomocnika
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona
decyzja Prezydenta Miasta Elblqg, poza czescig uchylong niniejszg decyzja, nie naruszaja
prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
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Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.),
zwanej dalej ,ppsa”, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢ dowodd uiszczenia wpisu od wniesienia
skargi w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany

w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu
(http.//bip.olsztyn.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajacego na zwolnieniu z kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego. Szczegotowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sg

w art. 243-262 ppsa.

Zatacznik:

1. Mapa z proponowanym przebiegiem drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu - rysunek nr 1_0 w skali 1:500 (3
egz.)

2. Strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

w

Strona nr 15 zawierajacq oswiadczenie projektantéw i sprawdzajacych o zgodnosci
projektu z obowigzujacymi przepisami (4 egz.)

Strona nr 16 projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

Rysunek nr 2_1_PZT projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego (4 egz.)

Strona nr 15 projektu architektoniczno-budowalnego (4egz.)

o L A

Rysunkinr 2_1_EN_ZRID projektu architektoniczno-budowlanego (4 egz.)

R EMING Z up. WOJEWODY
e\ z WARMINSKO-MAZURSKIEGO

PR 7 Izabela Sielicka-Werner

;’,?.\': Zastepca Dyrektora

K Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymujg wraz z zatacznikiem:

1. Prezydent Miasta Elblag (1 egz. decyzji + 1 egz. zal. nr 1-8)

2. Pan Marek Kuna Petnomocnik Prezydenta Miasta Elblagg ePUAP (1 egz. decyzji + 1 egz. zal. nr 1-8)

3. aa.
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Otrzymujg bez zatacznika:
1. Pan: & &

2. Pan.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Elblagu (1 egz. decyzji + 1 egz. zal. nr 2-8)
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