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NP.26.2.9.24.JN
Krakéw, dnia 11 kwietnia 2024r.

Adresaci:

1. 4GARDENS A.Ziecik, J.Lasek, A.Jarzmik, T.Szpilowski Spétka Cywilna,
Brzezie ul. Aleksandra Fredry 2, 30-605 Krakéw

2. JAKUB KOWALCZYK KLUB ARCHITEKCI, ul. Wroctawska 48, 30-011
Krakéw

3. PMPROJEKT Sp. z0.0.,Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie

4. SANECCY Sp.zo.0.,ul.Jana Zamoyskiego 30/2b, 30-523 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.9.24.JN, ktérego przedmiotem wytonienie
Wykonawcy ustug projektowych w zakresie opracowania kompletnej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadania pn.: ,Park przy ul. Siewnej”, dla Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakohczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza
uznat oferte nr 4 SANECCY Sp. z o.0., ul. Jana Zamoyskiego 30/2b, 30-523
Krakéw, za cene brutto: 158.520,00 zt, w ktorej uwzgledniono nalezny podatek
od towarow i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

a) Oferta nr 1 4GARDENS A Ziecik, J.Lasek, A.Jarzmik, T.Szpilowski Spétka
Cywilna, Brzezie ul. Aleksandra Fredry 2, 30-605 Krakéw: ,Cena za catos¢
zamoéwienia”: 65,37 pkt., ,Wspdlne doswiadczenie zespotu projektowego”: 30,00
pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 95,37 pkt,

b) Ofertanr 3PMPROJEKT Sp.zo.0.,Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie: ,Cena
za catos¢ zamowienia”: 59,41 pkt., ,Wspdlne doswiadczenie zespotu
projektowego”: 30,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 89,41 pkt,

c) Ofertanr4SANECCY Sp.zo.0.,ul.Jana Zamoyskiego 30/2b, 30-523 Krakéw:
,Cena za cato$¢ zaméwienia”: 70,00 pkt., ,Wspdlne doswiadczenie zespotu
projektowego”: 30,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 95,37 pkt,

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, iz dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania oferte nr 2, tj.: JAKUB KOWALCZYK
KLUB ARCHITEKCI, ul. Wroctawska 48, 30-011 Krakow, gdyz jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia.
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Uzasadniajagc swoja decyzje o odrzuceniu oferty wyzej wymienionego
Wykonawcy, Zamawiajacy wskazuje, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, gdyz nie wykazano, ze element sktadajacy sie na przedmiot
zamoéwienia odpowiada wymaganiom opisanym w tresci SWZ. Na tak rozumiang
tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujagce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym.

Zamawiajacy zauwaza, ze zgodnie z pkt. 12) ust.1 SWZ tj. ,,Kazdy Wykonawca
moze ztozy¢ tylko jednq oferte, ktéra musi obejmowac catos¢ oferowanego przedmiotu
zamdwienia i musi przedstawic cene ryczattowq oferty dla catosci zaméwienia wyliczong
w oparciu o wtasne obliczenia i przedstawic jej kalkulacje odpowiednio do tresci wzoru
tabelarycznego zamieszczonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz oferty, przy
czym wycena etapu koncepcji nie moze przekroczyé 40% wyceny catego przedmiotu
zamoéwienia.”, jak i z pkt. 16) ust. 1 SWZ tj. ,Cene ryczattowq oferty nalezy poda¢ w
zatgczonym do SWZ formularzu oferty. Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich
uwzgledniajgc caty zakres przedmiotu zamdwienia i przedstawi¢ jej kalkulacje
odpowiednio do tresci wzoru tabelarycznego zamieszczonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ
- Formularz oferty, przy czym wycena etapu koncepcji nie moze przekroczy¢é 40%
wyceny catego przedmiotu zamdwienia.”. W konsekwencji Wykonawca winien
okresli¢ cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z trescia wymagan
opisanychw SWZ i z zatgczonym do SWZ formularzem ofertowym (zatagcznik nr 1),
czyli odpowiednio do tresci wskazanej w tym wzorze, a tym samym zaoferowac
przedmiot zaméwienia odpowiadajacy wymaganiom opisanym w SWZ.

Zamawiajacy wskazuje, ze w kosztorysie ofertowym nie zostata podana cena
jednostkowa w pkt. 7., tj. Przeprowadzenie spotkania konsultacyjnego wraz ze
sporzadzeniem raportu.

Zamawiajacy nie ma zadnych watpliwosci, ze kosztorys ofertowy jest
niezaprzeczalnie czescig oferty. W toku oceny i badania oferty oraz kalkulacji
bedacej jej czescig, Zamawiajacy stwierdzit brak wyceny tej pozycji, co zarazem
moze prowadzi¢ do wniosku o niezaoferowaniu tego zakresu zaméwienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz w opisanym stanie faktycznym i prawny, brak
mozliwosci poprawienia innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty z
SWZ, niepowodujacych istotnych zmian w jej tresci. Zamawiajacy podkresla, iz
omytki te w jego ocenie sg nader istotne, a ich poprawienie spowodowato by w
istocie zmiane tresci ztozonej oferty, a de facto wytworzenie nowej tresci oferty.

Dlatego tez, w sSwietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz
materiatow zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegélnosci tresci ztozonej
oferty, Zamawiajacy majac na uwadze dyspozycje wynikajaca z art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy.

Ponadto zdaniem Zamawiajacego ewentualne uzupetnienie czy tez
poprawienie oferty w opisanym jako niezgodnos¢ zakresie bytoby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzityby de facto do zmian tresci oferty lub ztozenia nowej oferty.

W swietle art. 223 ust. 1 ustaw Pzp niedopuszczalnym jest prowadzenie
miedzy Zamawiajacym a Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert, z
uwzglednieniem wyjatkow wynikajacych z ustawy oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w ich tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby rowniez do naruszenia zasad
wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, jak i proporcjonalnosci i
przejrzystosci postepowania.

Natomiast zgodnie z doktryna jak i orzecznictwem, ktére pomimo zmiany
przepiséw ustawy Pzp znajduje zastosowanie przez analogie réwniez w aktualnym
stanie prawnym, tre$¢ oferty odpowiada tresci SWZ, jezeli odpowiada wymogom
merytorycznym okre$lonym przez Zamawiajagcego w przedmiotowym
dokumencie. Przywotane wyzej aspekty wskazuja jednoznacznie, ze oferowane
przez Wykonawcow tresci ofert w zakresie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny
oferty i jej przedstawienia jest niezgodne z warunkami zamoéwienia opisanym w
tresci SWZ.

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17,
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie
nie tylko niezgodnos¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym
przez wykonawce (tj. sytuacje, w ktérej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze
wzgledu na parametry techniczne, Swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego),
ale réwniez przypadki sporzqdzenia i przedstawienia oferty w sposoéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ. Nadmienic¢ trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ
dotyczqgcych sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktére
réwniez tradycyjnie zamieszczane sq w SIWZ (np. wymadg parafowania kazdej ze stron
formularza oferty”.)

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowiqgca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym
w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta
nie odpowiadajqgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamoéwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajqgcego.”

Ponadto niezgodnosc¢ tresci oferty z tresciag SWZ ,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajqce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r.,
KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz
Zamawiajacy nie moze dokonac poprawienia tych ofert nie powodujac przy tym
zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajac oswiadczen woli Wykonawcow, i nie
naruszajac zasad réwnego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W
wyroku tym Izba stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w
SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w
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SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i
odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjqé, iz
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 829 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowiqgzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie
na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiqgzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajqcy i
ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
Z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego
tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie lzby podkresla sie, ze niezgodnosé tresci oferty z trescig
SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zmawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Podkresli¢ nalezy, iz opisana niezgodnos¢ jest jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymaga zadnych wyjasnien. Ponadto z
uwagi na jej charakter nie mozna jej uznac¢ za omytke. Réwniez nie mozna jej
poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i ztozenia
nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w $wietle obowigzujacych
przepiséw jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w
aspekcie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i przedstawienia
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w
niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, gdyz
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji podjeta
decyzja Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnosc¢ Zamawiajacego, podjetag w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
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pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego moze zostac¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 16 kwietnia 2024r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuja: Signed by /
1. Adresaci; Podpisano przez:
* ’
H o Wojciech Michat
2. St/rona internetowa postepowania; Wojcie
3. al/a

Date / Data:
2024-04-11 12:33
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