Numer sprawy ZP.271.45.2025 Kosakowo, dn. 09.12.2025 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
CZESC 6

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na:
Utwardzenie drég plytami w Gminie Kosakowo — 6 czesci

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; zwana dalej: ustawa Pzp), Zamawiajacy informuje rownocze$nie
wszystkich Wykonawcow o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ w czesci 6:

Wyboru najkorzystniejszej
w rozdziale XIX SWZ.
Wybrana zostata oferta oznaczona nr 3 ztozona przez:
OKROJ Zdzistaw Okréj Barwik,

ul. Stoneczna 8

83-305 Pomieczyno,

NIP 5881545698

oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych

Liczba uzyskanych punktéw: 100.
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta wykonawcy OKROJ Zdzistaw Okréj Barwik, ul. Sloneczna 8 83-305 Pomieczyno,
NIP 5881545698 speinia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okres§lone w SWZ i uzyskata
najwigksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XIX SWZ.

Zestawienie punktaciji przyznanej ofercie:

Liczb’a Liczba Liczba
Nr Nazwa (firma) i adres Cena brutto ALy ] punktow lacznie
ofert wykonawcy w zi Kk w‘ ERansin w kryterium uzyskanych
ryterium 3
Cena Gwarancja punktéw
LARO s.c. Piotr Romanow
Dorota Romanow
1 ul. Reja 4 766 337,97 41,68 60 miesigcy 40 81,68
84-220 Strzebielino
NIP: 5882246319
KOP-TRANS SPOLKA
Z 0.0.
2 | UL. KOPERNIKA 6 Oferta odrzucona
84-241 GOSCICINO
NIP: 5882457625




OKROJ Zdzistaw Okrdj
Barwik, ul. Sloneczna 8 L
3 | 83-305 Pomieczyno, 532 401,40 60 60 miesiecy 40 100

NIP 5881545698

PSD BRZEZINSKI
SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Kaszubska 10,

83-324 Sznurki

NIP 5892062609

640 594,48 49,89 48 miesigcy 40 89,89

HYDRO-MAG Sp. z o.0.

ul. Kartuska 46 o
5 83-333 Chmielno 753 154,97 42,41 48 miesiecy 40 82,41

NIP 5892031974

FB-JELCZ SP. z o. o.

ul. Polna 45
6 80-209 Chwaszczyno 942 500,29 33,89 48 miesiecy 40 73,89

NIP 5892021817

II. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Oferta oznaczona nr 2:

KOP-TRANS SPOLKA Z O. O.
UL. KOPERNIKA 6

84-241 GOSCICINO

NIP: 5882457625

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ), Zamawiajacy
wskazal, Zze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej Zamawiajacy zada odrgbnie dla kazdej cze$ci zamowienia wykazania
wykonania w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlane;,
obejmujacej swoim zakresem wykonanie budowy lub przebudowy lub rozbudowy lub remontu lub
modernizacji nawierzchni z ptyt betonowych o wartosci nie mniejszej niz 100 000 zi brutto.
Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od

wykonawcy, Wykonawca w celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce warunkow udziatu



w postepowaniu lub kryteridow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, byt

zobowigzany do ztozenia dokumentu w postaci wykaz rob6t budowalnych wykonanych nie weze$niej

niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane, wraz z zalagczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
inne odpowiednie dokumenty, zgodnie z trescig zatacznika nr 5 do SWZ. W zwiazku z uznaniem
oferty Wykonawcy KOP-TRANS Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci 6, Zamawiajacy w dniu
05.11.2025 r. dziatajac na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,. wezwal Wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie czgsci 6 zamowienia. W odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie Wykonawca zlozyl wykaz robot, w ktorym na potwierdzenie posiadania
wymaganego do$wiadczenia, wykazat roboty budowlane tozsame jak dla czesci 5 zamdwienia, co
pozostawalo w sprzeczno$ci z trescig postanowien SWZ, zgodnie z ktorg w przypadku sktadania
oferty na dwie lub wiecej czeSci zamowienia, warunek udzialu w postepowaniu winien by¢ spetniony
w odrebnie dla kazdej cze$ci zamodwienia. Innymi stowy, w przypadku sktadania oferty na wigcej niz
jedna cze$¢ zamdwienia Zamawiajacy nie dopuszczat wykazywania tych samych robdt budowlanych

celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w dniu 25.11.2025 r. dziatajac na podstawie art. art. 128
ust. 1 ustawy Pzp skierowat do Wykonawcy wezwanie celem uzupetniania do dnia 27.11.2025 r.
ztozonego uprzednio podmiotowego Srodka dowodowego - wykazu robdt wraz z zatgczeniem
dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie. W ramach czynno$ci
uzupehienia, Wykonawca w dniu 27.11.2025 r. ztozyl wykaz robot, w ktorym na potwierdzenie
spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, wskazat (inne anizeli w czgsci 5) zamoOwienie,
obejmujace budowe drogi wewnetrznej z plyt betonowych typu YOMB (1850 m2). Jednakze,
Wykonawca w terminie wskazanym do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. do
dnia 27.11.2025 r. nie przedtozyt referencji lub innych dowoddéw dla udokumentowania nalezytego

wykonania robot wskazanych w tresci uzupelnionego wykazu robot.

Wykonawca, brakujacy dokument w postaci referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie
zamoOwienia, przestal do Zamawiajacego w dniu 28.11.2025 r. zatem juz po uplywie terminu
wynikajacego z treSci wezwania do uzupelniania, stad tez Zamawiajacy nie byly uprawniony do
uwzglednienia tresci przedmiotowych referencji w toku badania i1 oceny oferty Wykonawcy. Poza

tym nalezy wskaza¢, iz wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest



wezwaniem jednokrotnym. Z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wykonawca jest obowigzany
uzupehi¢ dokumenty w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. W stanie faktycznym sprawy,
Zamawiajacy wyznaczyl wykonawcy termin na przestanie wymaganych dokumentow, tj. wykazu
robot wraz z dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie i termin ten bezskutecznie
uptyng co do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie wskazanych robot

budowlanych.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
i custawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy KOP-TRANS Sp. z 0.0., bowiem Wykonawca nie wykazat,
ze spetnia warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w zakresie wynikajacym z dokumentéw zamowienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b i ¢ ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce

niespelniajacego warunkow udzialu w postepowaniu, oraz ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie

os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka dowodowego,

potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$§wiadczen. Oferta Wykonawcy
nie spelnia zatem warunkow opisanych w SWZ, poniewaz wykonawca w cz¢éci 6 nie wykazat

swojego doswiadczenia warunkujacego jego udzial w postepowaniu

Wojt Gminy Kosakowo

Eunika Niemc



