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DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W

ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakéw
tel. +4812-663-39-03 X
e-mail: bzp@uj.edu.pl

https://www.uj.edu.pl ; https:/ /przetargi.uj.edu.pl

Krakow, dnia 13 listopada 2023 r.
Do wszystkich potencjalnych wykonawcow

dot. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 2023 poz. 1605
ze zm.) na_ wylonienie wykonawcy w zakresie dostawy, wniesienia, montazu i uruchomienia
ultramikrotomu wraz ze szkoleniem uzytkownikow dla Instytutu Zoologii i Badan Biomedycznych UJ

PYTANIA I ODPOWIEDZI DO SWZ
Szanowni Panstwo,

Informujemy, iz Zamawiajacy przedstawia ponizej tre$¢ pytan i udzielonych odpowiedzi do
tresci SWZ, ktore wptynety do Zamawiajacego:

Pytanie nr 1:
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje nastgpujgcego zapisu § 6 ust. 2:

2. Wykonaweca, za wyjatkiem, gdy podstawe naliczenia kar umownych stanowia jego zachowania
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem,
oraz z zastrzezeniem ust. 4 niniejszego paragrafu, zaptaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w ponizszej
wysokosci w przypadku:

2.1 odstapienia od umowy wskutek okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy

w wysokosci 10% wynagrodzenia netto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy, karg te stosuje si¢ rowniez
w wypadku odstapienia od umowy w czgsci,

2.2 niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto
ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy, przy czym nienalezyte wykonanie Umowy to jej realizacja,
ktora pozostaje w sprzecznosci z trescig Umowy lub oferta Wykonawcy badz postanowieniami
SWZ wraz z zalacznikami, albo tez nie zapewnia osiggni¢cia wymaganych parametrow,
funkcjonalnosci i zakreséw wynikajacych z SWZ wraz z zatagcznikami i uzytkowych przedmiotu
Umowy;

2.3 nieprzeprowadzenia szkolenia wskazanego w § 1 ust 1 Umowy w wysokosci 5 000,00 PLN,

2.4 zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto ustalonego
w § 3 ust. 2 Umowy, lecz nie mniej niz 30,00 PLN, za kazdy dzien zwloki liczac juz od
pierwszego jej dnia po uptywie terminu okreslonego w § 1 ust. 4 Umowy, nie wigcej niz 20%
warto$ci brutto przedmiotu umowy, o ktorej mowa w § 3 ust. 2 umowy,

2.5 zwloki w usunigciu wad przedmiotu, Umowy stwierdzonych przy odbiorze, w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia brutto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy za kazdy dzien zwloki, liczac od
nastepnego dnia po uptywie terminu okreslonego przez Zamawiajacego w celu usunigcia wad,
nie wigcej niz 20 % wartosci brutto przedmiotu umowy, o ktoérej mowa w § 3 ust. 2 umowy,

2.6 zwloki w dokonaniu wymiany lub usuni¢ciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji

lub rekojmi w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy

za kazdy dzien zwloki, lecz nie mniej niz 30,00 PLN, liczony od dnia nastepnego w stosunku

do terminu (dnia) ustalonego zgodnie z tre$cig § 5 ust. 6 Umowy albo w pisemnym o$wiadczeniu

Stron, nie wigcej niz 20 % wartosci brutto przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 umowy,
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przy czym taczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych ze wszystkich tytutdéw wskazanych powyzej
nie moze przekroczy¢ 35% wynagrodzenia netto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy.

na nast¢pujacy zapis:

2. Wykonawca, za wyjatkiem, gdy podstawe naliczenia kar umownych stanowig jego zachowania
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem,
oraz z zastrzezeniem ust. 4 niniejszego paragrafu, zaptaci Zamawiajagcemu kar¢ umowng w ponizszej
wysokosci w przypadku:

2.1 odstapienia od umowy wskutek okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy

w wysokosci 10% wynagrodzenia netto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy, karg te stosuje si¢ rowniez
w wypadku odstgpienia od umowy w czgsci,

2.2 niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto
ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy, przy czym nienalezyte wykonanie Umowy to jej realizacja,
ktora pozostaje w sprzecznosci z trescig Umowy lub oferta Wykonawcy badz postanowieniami
SWZ wraz z zalacznikami, albo tez nie zapewnia osiggnigcia wymaganych parametrow,
funkcjonalnosci i zakreséw wynikajacych z SWZ wraz z zatacznikami i uzytkowych przedmiotu
Umowy;

2.3 nieprzeprowadzenia szkolenia wskazanego w § 1 ust 1 Umowy w wysokosci 5 000,00 PLN,

2.4 zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto ustalonego
w § 3 ust. 2 Umowy, lecz nie mniej niz 30,00 PLN, za kazdy dzien zwtoki liczac juz od
pierwszego jej dnia po uptywie terminu okreslonego w § 1 ust. 4 Umowy, nie wigcej niz 20%
warto$ci brutto przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 umowy,

2.5 zwloki w usunieciu wad przedmiotu, Umowy stwierdzonych przy odbiorze, w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia brutto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy za kazdy dzien zwloki, liczac od
nastgpnego dnia po uptywie terminu okre$lonego przez Zamawiajacego w celu usunigcia wad,
nie wiecej niz 20 % wartosci brutto przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 umowy,

2.6 zwloki w dokonaniu wymiany lub usunigciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji

lub rekojmi w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy

za kazdy dzien zwloki, lecz nie mniej niz 30,00 PLN, liczony od dnia nastgpnego w stosunku

do terminu (dnia) ustalonego zgodnie z trescia § 5 ust. 6 Umowy albo w pisemnym o$wiadczeniu

Stron, nie wigcej niz 20 % wartosci brutto przedmiotu umowy, o ktorej mowa w § 3 ust. 2 umowy,

przy czym lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych ze wszystkich tytutow wskazanych powyzej
nie moze przekroczy¢ 35% wynagrodzenia netto ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy.

Odpowied? nr 1:

Zamawiajgcy informuje, ze , Kara umowna jest swego rodzaju odszkodowaniem stuigcym
naprawieniu szkody wyrzgdzonej niewykonaniem lub nienaleiytym wykonaniem zobowiqzania
niepienieznego” (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. I ACa 1325/14 z dnia 24 kwietnia
2015 r.). Ponadto jak stusznie zauwazyt Jacek Jastrzebski w glosie do Uchwaty Siedmiu Sedziow
Sqdu Najwyzszego o sygn. akt Il CZP 61/03 z dnia 06 listopada 2003 r.: ,, Przyjmujgc za punkt
wyjScia brzmienie przepisow art. 483-484 kc, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, jakie
znaczenie powinno by¢ przypisane ,,zwrotowi naprawienie szkody ", ktorym postuguje sie art. 483
§ 1 kc. Niewgtpliwie wskazuje to na kompensacyjny charakter swiadczenia z tytutu kary umownej
jako jego konstytutywng ceche. (...) Naprawienie szkody majgtkowej ma na celu usuniecie
majqtkowych skutkow naruszenia. W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
majqtkowe skutki podlegajgce indemnizacji obejmujq pomniejszenie si¢ majgthu (damnum
emergens) lub jego niepowigkszenie si¢ (lucrum cessans) w porownaniu ze stanem hipotetycznym,
ktory mogtby istniec, gdyby nie nastgpito naruszenie prawnych dobr poszkodowanego (art. 361 § 2
kc). Straty oraz utracone korzysci stanowiq wiec kategorie majgtkowych skutkow naruszenia,
podlegajqgc kompensacji na zasadach ogolnych, w mysl dyspozytywnej reguly art. 361 § 2 kc. (...)
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Za panujgce w polskiej nauce uzna¢ mozna szerokie pojmowanie szkody, obejmujgce zaréwno
majqtkowe, jak i niemajgtkowe skutki naruszenia prawnie chronionych dobr poszkodowanego. W
konsekwencji rowniez pochodne pojecie ,,naprawienia szkody” - ktorym postuguje sie¢ szereg
przepisow kc (np. art. 415, art. 471, art. 483 § 1 kc) - powinno byc¢ rozumiane w sposob szeroki,
uwzgledniajqgcy ogol skutkow wyniklych dla poszkodowanego z naruszenia jego dobr. Jezeli mowi
sig zatem, iz szkoda majgtkowa z zasady podlega naprawieniu” (Jacek Jastrzebski, ,, Glosa do
Uchwaty Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego o sygn. akt III CZP 61/03 z dnia 06 listopada 2003
r.” [w:] , Orzecznictwo Sqdow Polskich”, nr 9/2004, str. 115, pkt IIl). W tozsamy sposob w
omawianej tutaj kwestii wypowiedziat sie rowniez Wojciech Borysiak, piszqc o tym, ze: ,, Kara
umowna powinna by¢é uznana za zryczattowane odszkodowanie pozwalajgce skompensowad
wierzycielowi wszystkie uszczerbki wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez diuznika. Sq to zarowno uszczerbki o charakterze majgtkowym, jak i uszczerbki
niemajqtkowe, jakie moze on ponies¢ w wyniku naruszenia interesu, ktory ma w prawidtowym
wykonaniu zobowigzania” (Wojciech Borysiak [w:] Konrad Osajda (red.), ,, Kodeks cywilny.
Komentarz”, Legalis 2020 r., teza nr 20 komentarza do art. 483). Zamawiajgcy jako uczelnia
publiczna nalezy sektora jednostek publicznych w mysl art. 9 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. 2023 poz. 1270). Z kolei zgodnie z art. 47 ww. ustawy:
., Podmiot wnioskujqcy o przyznanie srodkow publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania
powinien przedstawic¢ oferte wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencyi,
gwarantujgcq wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy”. Piotr Walczak
trafnie stwierdzil, ze: ,, Komentowany art. 47 FinPubU nie stanowi samodzielnej podstawy
ubiegania sie o zlecenie (powierzenie) realizacji zadania publicznego, jak rowniez — co do zasady
— podstawy do oceny ofert sktadanych w ramach procedur przewidzianych w odrebnych przepisach
dotyczqcych zlecania zadan finansowanych ze srodkow publicznych. Jest swoistg dyrektywq, ktora
powinna byé uwzgledniona przez ustawodawce w poszczegolnych regulacjach, na podstawie
ktorych nastepuje zlecenie (powierzenie) zadan publicznych. Regulacje te, okreslajqc procedury
zlecania zadan, powinny bowiem zapewniaé wybor oferty zloionej zgodnie 7 zasadami uczciwej
konkurencji, gwarantujqcej wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy.
Przyktadowo, ocena oferty ziozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nastepuje wedtug regut wynikajgcych z przepisow PrZamPubl, a nie na podstawie komentowanego
przepisu art. 47 FinPubU (odmiennie — zob. L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych,
s. 238-243). Komentowane unormowanie art. 47 FinPubU koresponduje 7 przepisami art. 44 ust.
3 FinPubU, formulujgcymi zasady dokonywania wydatkow publicznych, ktore powinny byé
realizowane w sposoéb celowy i oszczedny, 7 zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakltadow oraz optymalnego doboru metod i srodkow stuzqcych osiggnieciu zatoZonych
celow” (Piotr Walczak (red.), , Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek
samorzgdowych”, Legalis 2021 r., teza nr 1.1 komentarza do art. 47). Zatem kara umowna
odpowiednio za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy oraz za zwloke w dokonaniu wymiany lub
usunigciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi, w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto
ustalonego w § 3 ust. 2 Umowy, lecz nie mniej niz 30,00 PLN, za kazdy dzien zwloki jest przejawem
ustawowej zasady dokonywania wydatkow publicznych w sposob celowy i oszczedny. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zauwaza, ze wysokosS¢ kary umownej naliczanej Wykonawcy w przypadku zaistnienia
ktorejkolwiek z przestanek bedgcych podstawq do jej wymierzenia, wskazanych w tresci § 6 ust. 2
wzoru umowy, zostata ograniczona poprzez okreslenie jej gornego limitu co zabezpiecza interes
Wykonawcy. Wspomniana gorna wysokos¢ kary umownej zostata ustalona na poziomie nie
wiekszym niz 20 % wartosci brutto przedmiotu umowy, o ktorejf mowa w § 3 ust. 2 umowy. Zatem
wysokos¢ ewentualnej kary umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy przez Wykonawce jest nizsza od wartosci umowy oraz jest ograniczona powyzej
wskazanymi limitami. W konsekwencji Zamawiajgcy nie dokona wnioskowanej przez Wykonawce
modyfikacji tresci § 6 wzoru umowy.
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Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, e powyisze pytania i odpowiedzi stanowiq integralng czes¢
specyfikacji warunkow zamowienia, a 7 uwagi na ich zakres i charakter nie wplywajg na koniecznosé
przediuzenia terminu skladania i otwarcia ofert.

Z powazaniem,

Anna Onderka
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