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Odwotanie

Dziatajac w imieniu Budosprzet — Watbrzych Sp. z 0.0. (zwanym dalej ,,Odwotujacym”) na
podstawie petnomocnictwa stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszego odwotfania, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych (,,PrZamPubl.”) Odwotujgcy wnosi odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. nieprawidtowe] ocenie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Swidnickie
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. (dalej: SPBDiM) pismem z dnia
20 listopada 2024 r., majgcych na celu wykazanie braku razgco niskiej ceny oferty
tego Wykonawcy, i w konsekwencji uznanie, ze informacje zawarte w zatgcznikach
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i majg wartos$é gospodarczg, co tez nie zostato
wykazane przez SPBDIM;

2. braku udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien SPBDIM w zakresie razgco
niskiej ceny wraz ze wszystkimi zatgcznikami do tych wyjasnien, mimo ze
Wykonawca ten nie wykazat skutecznie, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa i maja wartos¢ gospodarczg;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPBDIM w sytuacji, w ktérej oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona z postepowania z uwagi na razgco niska cene;

4. nieuzasadnionym wyborze oferty Swidnickiego Przedsiebiorstwa Budowy Drég i
Mostoéw jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, pomimo, ze
podlegata ona odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,,u.z.n.k.”) poprzez uznanie, ze:



2)

- SPBDIM wykazat, ze informacje ujete w zatgcznikach do wyjasnieniach razaco ni-
skiej ceny oferty ( cena, wartos$¢), stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wyko-
nawcy, podczas gdy wykonawca ten w ogdle nie uzasadnit zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n k.,
a w szczegdblnosci ze zastrzezone dokumenty majg wartos¢ gospodarczg;

- Wykonawca SPBDIM dokonat zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa
okreslone informacje;

- informacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposéb,

co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia Odwotujgcemu,
przeprowadzenie weryfikacji oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze oferta
wykonawcy SPBDIM nie zawiera razgco niskiej ceny;

art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 u.z.n.k. poprzez brak odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego za-
strzezonych przez wykonawce SPBDIM informacji, mimo takiego obowigzku (art. 74
ustawy Pzp), w sytuacji, w ktérej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebior-
stwa, w tym ww. wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k., co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzenia poste-
powania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne trakto-
wanie wykonawcow;



3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SPBDIM,
pomimo nieudowodnienia, ze zaoferowana cena lub jej elementy sktadowe nie jest
razgco niska, a co doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzyst-
niejszej;

a w konsekwencji

4) art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewnia-
jacy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, propor-
cjonalnosci i przejrzystosci

5) art. 17 ust. 2 PrZamPubl. poprzez udzielenie zamdwienia Swidnickiego Przedsiebior-
stwa Budowy Drog i Mostow z naruszeniem przepisow PrZamPubl.,

ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.

Odwotujacy wnosi o:
6) o uwzglednienie odwotania,

7) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniej-
szej oraz odtajnienia zatgcznikdw do wyjasnien ztozonych przez wykonawce
SPBDIM w zakresie razgco niskiej ceny lub odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce juz na obecnym etapie z uwagi na to, ze zawiera razgco niska cene i
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym poste-
powaniu,

8) zasadzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego.

Interes prawny

Majgc na wzgledzie art. 505 ust. 1 PrZamPubl. wskazuje, ze Odwotujgcy ma interes prawny
we whniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra
nie podlega odrzuceniu, a w rankingu ofert zajeta miejsce nr 2.

Zgodnie z orzecznictwem KIO podniesienie w odwotaniu zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéra zostata wybrana daje odwotujgcemu mozliwo$é uzyskania
niniejszego zamowienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PrZamPubl. interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamodwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci i
zaniechania Zamawiajacego wobec Swidnickiego Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia w sytuacji, gdy
prawidtowe dokonanie oceny ww. oferty przez Zamawiajacego powinno skutkowac jej
odrzuceniem, co oznacza wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na tych
zadaniach.

Zamawiajgcy nieprawidtowo tez ocenit czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zatgcznikdw do wyjasnien w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez SPBDIM
(pismem z dnia 20.11. 2024 r.) i w konsekwencji uznat, ze informacje zawarte w tych
zatgcznikach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (co nie zostato w ogdle wykazane przez
SPBDIM).



Na skutek uchybien Zamawiajacego, ktére stanowia przedmiot zaskarzenia niniejszego
odwotania, Odwotujgcemu uniemozliwito to dokfadng weryfikacje oferty SPBDIM w
zakresie razgco niskiej ceny — Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2023 r. KIO
1091/23 ,Sktad orzekajacy stoi na stanowisku, iz brak udostepnienia przez instytucje
zamawiajgcg Odwotujagcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentow wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
ogranicza prawo do whniesienia odwotania, uniemozliwiajagc Odwotujagcemu kontrole
legalnosci dziatania Zamawiajacego i dokonanie kompleksowej oceny, czy postawienie
zarzutu razgco niskiej ceny wzgledem oferty przystepujacego bytoby w ogdle uzasadnione.

Tym samym Odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp.

Terminy

03.12.2024 - przestanie Odwotujagcemu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie

Przedmiotem odwotania jest wybdr oferty SPBDIM ktéra zdaniem Odwotujacego zostata
wybrana z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa.

Postepowanie dotyczyto realizacji zadania pn. ,Przebudowa nawierzchni drég w gminie
Bolkéw” — RFPL Program Inwestycji Strategicznych nr Edycja8/2023/8724/PolskiLad.

Odwotujacy wnoszac odwotanie z catg stanowczoscig podwaza zasadnos¢ i poprawnosé
podjetych przez Zamawiajacego rozstrzygnie¢ w zakresie oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny Swidnickiego Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw, zastrzezenia tajemnicy
zatacznikdw do wyjasnieri, a nastepnie wyboru oferty Swidnickiego Przedsiebiorstwa
Budowy Dréb i Mostéw jako najkorzystniejszej wskazujgc jak ponizej:

Ad zarzut 1, 2, 4,5:

Odwotujacy wskazuje, ze zwrdcit sie do Zamawiajagcego o przestanie protokotu
postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami. W odpowiedzi na ww. wniosek w dniu 04
12 2024 r., Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu dokumenty postepowania. Z analizy
przestanych dokumentéw Odwotujgcy dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy wzywat SPBDIM do
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia pismem z
dnia 20 11 2024 r. wraz z zatgcznikami, ktére w zakresie ceny i wartosci objat poufnoscia z
uwagi Ze sg tajemnica jego oraz jego firmy.



W przekazanych dokumentach byt protokot postepowania, ktory nie zawierat jednak zadnej
informacji (wzmianki) na temat badania przez Zamawiajgcego skutecznosci i zasadnosci za-
strzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez SPBDIM i czy wykonawca wypetni¢ wszystkie
przestanki aby zastrzezenie to byto skuteczne. Zamawiajacy nie przekazat takze zadnego in-
nego dokumentu, ktéry miatby dokumentowad przeprowadzenie przez niego tej czynnosci,
co stoi w sprzecznosci z ustawowym obowigzkiem Zamawiajacego prowadzenia postepo-
wania w sposoéb przejrzysty oraz w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkuren-
cji i rowne traktowanie wykonawcéw (art. 16 PZP).

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze udostepni dokumenty SPBDIM —poza infor-
macjami oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Lakoniczna odpowiedz Zamawiaja-
cego potwierdzita wiec odmowe udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasniert SPBDIM
co do razaco niskiej ceny, mimo ze Wykonawca ten nie wykazat skutecznie, aby zastrzegt
ich tajnos¢ i ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Ww. czynnosci Zamawiajgcego naruszajg postanowienia przepisdw ustawy PZP
wymienione na wstepie niniejszego odwotania, dlatego tez Odwotujacy nie zgadza sie z nimi.

Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajacy niestusznie ocenit, iz informacje zawarte w
zatgcznikach do wyjasnied (ceny i wartosci) tego wykonawcy stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tych informacji przez wykonawce, a nastepnie odmowa ich
udostepnienia przez Zamawiajgcego ma wylgcznie na celu utrudnienie weryfikacji
ztozonych wyjasnien.

Uzasadniajgc dalej zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazuje na
prymat zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia oraz art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Podkresla, ze Zamawiajacy, badajgc zastrzeienie danego dokumentu czy informacji
tajemnica przedsiebiorstwa, zobowigzany jest do doktadnej weryfikacji, czy dany
wykonawca wykazat, ze konkretna informacja wypetnia facznie wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tajemnica
przedsiebiorstwa - jako wyjgtek od zasady jawnosci postepowania - musi byc
interpretowana w ograniczony i Scisty sposdb, a interpretacje te nalezy odczytywac poprzez
obowigzek, a nie uprawnienie Zamawiajgcego, czy wykonawcy. Zamawiajgcy w kazdym
przypadku powinien indywidualnie zbadaé¢, w odniesieniu do kazdego dokumentu
(informacji) zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa,
zwtlaszcza, ze decyduje o tym tres¢ dokumentu (informacje w nim zawarte). Tym samym
bardzo precyzyjnie i doktadnie nalezy odnosic sie do tresci poszczegdlnych dokumentow.
Moze bowiem zdarzyc¢ sie, ze tajemnicg przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko czes¢
dokumentu, nie zas jego catos¢. W takim przypadku zastrzezenie catej tresci dokumentu
jest nieuprawnione.

W niniejszej sprawie SPBDIM w ogdle nie wskazat zadnego uzasadnienia na zastrzezenie
tajemnicy informacji cenowych zawartych w zatacznikach do wyjasnien razaco niskiej ceny
ani innych przestanek wymaganych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wykonawca za$ zastrzegajac
okreslone informacje, jako tajemnice przedsiebiorstwa, powinien mieé¢ na uwadze zasady
obowigzujgce na gruncie zamdwien publicznych i nie naduzywacé przepisu przewidujacego
takie uprawnienie, w szczegdélnosci nie narusza¢ zasady uczciwej konkurencji, poprzez
zastrzeganie informacji gtéwnie po to, aby uniemozliwi¢ weryfikacje przez konkurentow
zgodnosci jego oferty z wymogami zamawiajgcego i przepisami prawa. Zastrzeganie



bowiem tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ naduzywane przez wykonawcéw w celu
uniemozliwienia kontroli dziataih i zaniechan zamawiajgcego w trybie srodkéw ochrony
prawnej. (...) Nie wolno tez stracic¢ z pola widzenia, ze celem wdrozenia art. 18 ustawy Pzp
(zasada jawnosci postepowania) byto wprowadzenie w zamdwieniach publicznych
kontroli rozproszonej, czyli przede wszystkim sprawdzanie prawidtowosci postepowania
przez innych wykonawcéw w taki sposdb, aby kazdy zainteresowany mogt miec¢ wglad do
dokumentacji postepowania i wyrazi¢ swoje uwagi.

Odwotujgcy podnosi, ze to na Zamawiajagcym cigzy obowigzek weryfikacji, czy
przedstawione przez Wykonawce informacje zastugujg na ochrone. Przebieg analizy i
ostateczna decyzja Zamawiajgcego w zakresie utajnienia zastrzezonych informacji moga sie
przy tym w kazdym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego znaczaco réznic¢ —
w zaleznosci od tresci zgdan wykonawcy i wagi przedstawionych przez niego informacji.
Zamawiajacy ma obowigzek ujawnienia (odtajnienia) informacji zastrzezonych przez
Wykonawce, ktore ze swojej istoty tajemnicg przedsiebiorstwa nie s3.

W art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych
informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzeione informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem
»wykazat”, co z catg pewnoscig nie oznacza wytacznie ,,0swiadczenia” czy ,, deklarowania”,
ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone
przez wykonawce informacje mogty zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw
»wykazac”, czyli udowodnié, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
(tak Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r., KIO 674/23) (por. takze
m.in. wyroki Sadu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zaméwien Publicznych z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 133/21 i z dnia 30 maja
2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22).

W niniejszej sprawie SPDBIM nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim nie wykazat,
Ze maja one jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza czy tez zachowana jest ich poufnosé.

Biorgc pod uwage wszystko powyisze, zarzuty nr 1,2,4 i 5 sg jak najbardziej zasadne.

Ad zarzut nr 3:

Niezaleznie od zarzutéw wskazanych powyzej, nawet na podstawie wyjasniern SPBDIM
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego stwierdzi¢ mozna, ze wykonawca ten
nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera niskiej ceny.

Odwotujacy co prawda nie ma wiedzy o cenach i wartosciach zawartych w zatgcznikach do
wyjasnien, na podstawie ktérych bytby w stanie ocenié¢ ich rynkowo$¢ i zdolnosci do
wykonania zamoéwienia, jednak informacje i okolicznosci, ktére wykonawca ten przytacza w
samych wyjasnieniach réwniez majg ogromne znaczenie dla wyjasnienia razgco niskiej ceny
w niniejszej sprawie , ktdra jest okoto 47 % nizsza niz ta przewidziana przez Zamawiajgcego.



Wykonawca powotujgc sie na rabaty do 40%, system zarzgdzania pracownikami pozwalajacy
na obnizenie kosztow o 10%, ktére to elementy maja istotne znaczenie przy ksztattowaniu
ceny szczegdlnie w robotach budowlanych, nie zataczyt nic na ich poparcie, co powoduje,
Zze sg to tylko slogany, niczym nie poparte i w zwigzku z czym uznac nalezy, ze SPBDIM nie
obronit swojej oferty cenowej i dlatego winna ona zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy bowiem w tre$ci wezwania wskazat, ze w celu udokumentowania, ze oferta

nie zawiera razaco niskiej ceny nalezy przedtozy¢ wyjasnienia, w tym dokumenty (dowody)
w zakresie wyliczenia ceny potwierdzajacej mozliwos¢ wykonania zamodwienia w

zaoferowanej cenie.

W odpowiedzi na wezwanie SPBDIM pismem z dnia 20 listopada 2024 roku znak
SPBDIM 6.642.92.2024 udzielito wyjaénien elementéw oferty majacej wptyw na wysokosé
ceny.

Wykonawca wskazat w pismie, ze na warunki cenotwodrcze wptyw maja:

1. ,posiadanie wifasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa
wykonawcy zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu
zamdwienia, co skutkuje obnizeniem kosztow transportu jak rowniez brakiem
koniecznosci najmu terenu na baze”,

Sktadajacy odwotanie pragnie zauwazy¢, ze:

SPBDIM na dowdd tego wyjasnienia nie przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych
prawdziwos¢ tego oswiadczenia. Nie sposdb na podstawie tego stwierdzenia stwierdzic,
jakim zapleczem technicznym, maszynowym dysponuje Oferent. Brak jest réwniez
dokumentéw dotyczacych lokalizacji bazy. Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i
Mostéw sp. z 0.0. nie przedstawito dokumentow potwierdzajacych ten fakt. Brak jest aktu
wtasnosci lub chociazby umowy najmu terenu na ktérym zlokalizowana miataby by¢ baza
oraz kosztéw z tym zwigzanych. Brak jest tez wskazania adresu tej bazy co pozwolitoby
okresli¢ odlegtosc jej od miejsca robdt.

W ocenie Odwotujgcego wiec przyjecie takiego wyjasnienia przez Zamawiajgcego byto
dziataniem nierzetelnym i ryzykownym.

2. ,wykonawca jako firma dziatajgca na rynku lokalnym, wykonawca zatrudnia
pracownikow zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie co sprowadza koszty dowozu
pracownikow do zera.”

Odwotujacy pragnie zauwazyg, ze:
Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0. twierdzenia tego nie popart
zadnymi dokumentami. Nie jest to tez okoliczno$¢ nadzwyczajna, wiadomo bowiem, ze

firmy lokalne zatrudniajg lokalnych pracownikéw.

Ponadto nie sposéb zgodzi¢ sie, ze z uwagi na bliskie sasiedztwo koszty dowozu
pracownikéw spadty do zera.



Sktadajgcy odwotanie pragnie zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
1985 roku | PR 19/85 (OSP 1986/3/46). W wyroku tym wskazano, ze miejsce pracy moze by¢
okreslone na state badz jako miejsce zmienne, przy czym w tym ostatnim wypadku
zmienno$¢ miejsca pracy moze wynikaé¢ z samego charakteru (rodzaju) petnionej pracy.
Miejsce pracy moze zosta¢ okreslone jako punkt, jednostka administracyjna czy pewien
obszar, jednak za niedopuszczalne Sad Najwyzszy uznat zawieranie w umowach zapisow,
zgodnie z ktorymi pracownicy wyrazaliby bezwarunkowg zgode na czasowg zmiane miejsca
pracy w kazdym wypadku uzasadnionym potrzebami pracodawcy, tj. bez okreslenia
miejscowosci, w ktorej praca miataby by¢ swiadczona, oraz okresu, ktérego te zmiany
dotyczg (wyrok SN z 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, podaje za: A. Lankamer-Prasotek , t.
Prasotek, Pracodawcy muszq zmieni¢ dotychczasowe zasady rozliczania delegacji
podwtadnych, ,Rzeczpospolita” z 25 marca 2009 r.). Skarzacy nie zarzuca btedow w
umowach ale fakt, ze praca poza siedzibg firmy pocigga koniecznosé¢ skalkulowania
podniesionych kosztéw uzyskania dochodu przez pracownika ktére musi pokry¢ pracodawca.

Zgodnie z art. 775 k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowa.
Z tego przepisu wynika, ze kodeks pracy rozrdéznia miejsce pracy podwtadnego oraz miejsce,
w ktérym siedzibe ma pracodawca. Tym samym pracownikom nalezne sg diety. Tym samym
nie mozna méwié o tym, ze koszt ten réwny jest zero.

W ocenie Skarzgcego przyjecie takiego wyjasnienia przez Zamawiajacego byto
dziataniem nierzetelnym.

3. ,wykonawca posiada wprowadzony system, ktory usprawnit organizacje pracy w
sposéb pozwalajgcy na obnizenie kosztow pracownikow o 10% poprzez
usprawnienie komunikacji i logistyki miedzy poszczegdlnymi budowami a siedzibg
firmy oraz unikania przestojow w zasobach ludzkich poprzez sprawna dostawe
materiatow.”

Odwotujacy pragnie zauwazyd, ze:

Jak powyzej SPBDIM w zaden sposdb nie wykazat o jaki system chodzi, jego rozwigzan, jak
réwniez, ze wprowadzenie tego systemu pozwolito na obnizenie kosztow firmy o 10%. Zatem
powyzsze wyjasnienie jest tylko wyjasnieniem, ktore zdaniem Odwotujgcego ma na celu
uwiarygodni¢ informacje, ze zaproponowana cena ma realne odzwierciedlenie w
dziatalnosci operacyjnej firmy.

W ocenie Skarzgcego przyjecie takiego wyjasnienia przez Zamawiajgcego byto
dziataniem nierzetelnym.

4. ,wynagrodzenie przyjete do kalkulacji ceny oferty jest znacznie wyisze od aktualnie
obowiqzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace.”

5. ,stawki wynagrodzenia uwzgledniajq srednie stawki robocizny kosztorysowe w skali
wojewddztwa dolnosigskiego (Il kwartat 2024 r. wg wydawnictwa SEKOCENBUD) tj.
dla pracownika fizycznego przyjeto 58,66 zt/godz. Brutto a dla kierownikéw robot —
92,00 zt/godz. brutto

Sktadajgcy odwotanie pragnie zauwazyg¢, ze:
Spotka nie przedstawita zadnych dowoddw na poparcie swego twierdzenia. Brak jest



kalkulacji kosztow osobowych, roboczogodzin, ilosci i grup pracownikéow (robotnicy,
kierownicy) ktérzy mieliby by¢ zaangazowani w realizacje zlecenia. Nie przedstawiono
réowniez dowodow, ze zaprezentowane stawki rzeczywistsze sg stawkami zgodnymi z
prawem, nie wiemy bowiem czy mamy do czynienia z pracownikami, osobami na zlecenie,
dzieto, czy umowe B2B. Zamawiajacy zatem nie miat mozliwosci zweryfikowania tych
twierdzen a tym samym przyjecia czy rzeczywiscie sg one prawdziwe i zostaty skalkulowane
w ofercie w sposdb zgodny z prawem.

6. ,wykonawca posiada wtasny sprzet | urzqdzenia do realizacji przedmiotu
zamowienia to jest: wytwdrnia mas bitumicznych, koparki, samochody
samowytadowcze, walce, zageszczarki, rozkfadarki mas bitumicznych, co wigze sie
z brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem
sprzetu i skutkuje nizszymi kosztami”.

Odwotujacy pragnie zauwazyg, ze:

Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0. w zaden sposéb nie poparta
tego twierdzenia zadnymi dowodami chociazby wykazem srodkéw trwatych, tabelami
amortyzacji. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wtasna baza maszynowa to réwniez wydatki
zwigzane z koniecznoscig jej utrzymania (zakup, remont, ubezpieczenia, serwis, paliwo,
koszt amortyzacji) i co rdwniez generuje koszty dla wykonawcy.

7. ,korzystanie z atrakcyjnych rabatow (czesto nawet do 40%) na zakup materiatéw.
Wspdtpracujemy bezposrednio z producentami i hurtowniami. Mamy blisko do
kamieniotomow (tj. Kamieniofomy Czarny Bor-Grzedy, Bitunona, Cementowania
Gorazdze, Wodan, PEBEK Swidnica). Materialy kamienne i asfaltowe posiadajq
atrakcyjne rabaty i upusty cenowe na zakup.”

Sktadajacy odwotanie pragnie zauwazyé, ze SPBDIM w Zzaden sposéb nie poparta tego
twierdzenia. Nie przedstawita np. zadnych umoéw z kontrahentami ktére gwarantowatyby az
tak atrakcyjne rabaty cenowe do 40 %. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zweryfikowat tej
informacji bo byto to niemozliwe z uwagi na brak dokumentéw to potwierdzajgcych.

Wykonawca oprdécz powyzszego nie dotaczyt do wyjasnien, zadnych innych srodkéw
dowodowych, potwierdzajacych chociazby fakt, ze rzeczywiscie korzysta z jakichkolwiek
rabatéw na ceny materiatéw lub ze ktéras z hurtowni jest mu w stanie udzieli¢ takich
rabatow. Wykonawca nie przedstawit takie informacji, czy rabaty te odnosza sie do
wszystkich materiatéow niezbednych do realizacji zaméwienia, czy jedynie do czesci i do
ktorych. Nalezy rowniez zastanowié sie, czy takie rabaty sg dostepne w kazdej chwili
realizacji zamdwienia, czy sg uzaleznione od specyficznych warunkéw rynkowych, co moze
wptywac na ostateczng cene i dostepnosé materiatéw. Udowodnienie tego wszystkiego byto
obowigzkiem SPBDIM.

8. ,Bliskos¢ wysypiska dla robot ziemnych za ktére ponosimy koszty utylizacji.
Wszystkie odpady segregujemy dbajgc o ochrone sSrodowiska. Mamy aktualne
przeglgdy instalacji pytowej na Wytwdrni Mas Bitumicznych i systemdw oddymiania.
Posiadamy umowy do utylizacji substancji oraz materiatow innych niz
niebezpieczne.”



Sktadajgcy odwotanie pragnie zauwazy¢, ze jak powyzej SPBDIM w zaden sposdb nie
wykazata swych twierdzen.

W ocenie Skarzgcego przyjecie takiego wyjasnienia przez Zamawiajacego byto
dziataniem bezpodstawnym.

Skarzgcy pragnie zauwazy¢, ze wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza
dla wykonawcy obowigzek wykazania, Zze zaproponowana przez niego cena nie ma
charakteru razgco niskiej. Na wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania elementdw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec
udowodnienia, Ze zaproponowana cena nie jest razgco niska.

Jest to o tyle istotne w niniejszej sprawie, ze réznica pomiedzy ceng SPBDIM (1.859.036,45
zt.) a kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego (3.300.000,00 pln) jest znaczaca.
Obowigzkiem SPBDIM byto wiec udowodnienie i zapewnienie Zamawiajgcego, ze pomimo
takiej rdéznicy cenowej bedzie on w stanie wykonaé¢ zamodwienie. W przypadku
nieudowodnienia zas$, ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci wymienionych w art.
224 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska, zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajacej razgco niska
cene.

W tym aspekcie istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W tresci przepisu
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,,zamawiajacy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na koniecznosé odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Co wiecej,
koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne,
jako sktadane przez podmiot zainteresowany uzyskaniem zamdwienia. Jest to szczegdlnie
istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie szczegdlnie
korzystnych warunkéw lub posiadanie szczegdlnych rozwigzan, ktére wptynely na
obnizenie ceny. W takiej sytuacji, nie dysponujac dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie
dokonaé¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg - Wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2023r. sygn. akt KIO 2363/23,
Wyrok KIO z dnia 18 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1200/23, KIO 1224/23.

Skarzacy pragnie zauwazyé, ze ,Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze
obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktdry ztozyt oferte z ceng budzaca watpliwosci. W_przepisie mowa jest o
Wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
zawierajacej ogdlne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamoOwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg byé¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajacy
byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci spowodowaty obnizenie ceny jego oferty. W
zaleznosci od przedmiotu zamdwienia, wykonawca winien wykaza¢ przyktadowo: ceny
poszczegdlnych materiatdw, ceny ofertowe dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje
prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state, koszty zarzadzania, koszty




zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie
indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg
cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby wskazane w wyjasnieniach informacje
byty poparte dowodami, ktédrymi moga by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcédw, w
tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w
samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji i zaktadany zysk.
Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktdrych
wykonawca nie udowodnit, Zze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty - Wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22.

Do wyjasnien razgco niskiej ceny SPBDIM zatgczyt jedynie przedmiar robdét Mystow,
kosztorys ofertowy ul. Teczowa w Bolkowie, kosztorys ofertowy ul. Robotnicza w Bolkowie,
przedmiar robdt- Kaczoréow, remont mostu w M. Bolkéw (wszystkie z utajnionymi
informacjami o cenie i wartosci), oraz zestawienie.

Informacje zawarte w ww. dokumentach sg jednak ogdlne, nie s3 to bowiem kosztorysy
szczegotowe, a uproszczone, wiec nie zawierajg wszystkich szczegétowych pozycji i kosztow,
niezbednych do wykonania zaméwienia. Dokumentdéw tych wiec nie mozna traktowac jako
dowoddw na zaoferowang przez wykonawce cene. Jak zostato wskazane powyzej, réznica w
cenie jest bardzo istotna (ok. 47%), wiec tym bardziej wykonawca winien byt dopetnic
nalezytej starannosci i udowodnié swojg ceng oraz zapewni¢ Zamawiajacego ze bedzie w
stanie wykona¢ zamdwienie.

Z informacji zawartych natomiast w wyjasnieniach wynika, ze zatozone przez SPBDIM koszty
wykonania to tylko szacunki, a nie ceny za ktére zamowienie faktycznie zostanie wykonane.
Np. w zakresie kosztéw pracowniczych (pkt 5 wyjasnien wykonawcy) - SPBDIM wskazat, ze
przyjat stawke wynagrodzenia 58.66 zt./godz. brutto a dla kierownikéw 92,00 zt. brutto.
Wykonawca ten nie udowodnit ze za takg stawke roboczogodziny bedg pracowac osoby i co
de facto ona zawiera. Nie przedtozyt zadnych umdw, oswiadczen, ktére by to potwierdzaty.
Biorac pod uwage brak oséb do pracy na rynku budowlanym oraz cene zaproponowang
przez SPBDIM w interesie wykonawcy byto to udowodnié.

To samo dotyczy m.in. braku wyliczen realnej minimalnej ceny masy bitumicznej z otaczarni
ktérej wiascicielem jest SPBDIM z uwzglednieniem kosztdw transportu na poszczegdlne
zadania w celu udowodnienia, ze ich masa bitumiczna jest rzeczywiscie tansza od tych
sprzedawanych w konkurencyjnych otaczarniach.

SPBDIM nie wskazuje réwniez w wyjasénieniach zweryfikowania ilosci na podstawie wizji
lokalnej, tylko wskazuje ze dokonata wyliczenia na podstawie dokumentacji, PFU i
odpowiedzi do przetargu.

Zatgczamy tez przyktadowe oferty z rynku, wskazujgc jakie sg aktualnie ceny.

Powyisze jasno wskazuje, ze ceny sg zanizone, a SPBDiIM nie byt w stanie udowodnié¢, skad
wynika jego nizsza cena oraz ze pomimo niiszej ceny bedzie w stanie wykonaé

zamodwienie.

Ponadto SPBDIM wskazuje w wyjasnieniach na zysk 11,7% oraz koszty posrednie na



poziomie 67,6%, jednak nie mamy zadnego wyliczenia na podstawie ktdrego mozna by to
uwiarygodnié i sprawdzi¢ czy faktycznie ma miejsce przy cenie nizej o ok. 47%.

Dlatego tez Odwotujacy wskazuje, ze Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw
sp. z 0.0. nie wykazato, ze zaproponowana cena w ztozonej ofercie jest realna i moze zostac
za nig wykonane zamdwienie bez uszczerbku dla Zamawiajgcego. Odpowiadajgc na
wezwanie SPBDIM nie dochowata starannosci, nie przedtozyta dokumentéw ktoére czynityby
zados¢ tresci wezwania. Nie rolg zamawiajgcego jest zastepowalno$é wykonawcy w
wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodnié realnos¢ tej
ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg
zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien, a nie
wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykonad
zamowienie.

Zamawiajgcy w podanym wyzej zakresie nie zakwestionowat nieprawidtowosci wykonawcy
przy wykazywaniu, Zze cena nie jest razgco niska. Zgodnie za$ z orzecznictwem
KIO :Zamawiajacy obowigzany jest badac¢ cene oferty nie tylko na podstawie wymogow
zawartych w przepisach ustawy pzp, ale réwniez w innych powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa. Zamawiajacy jest rowniez obowigzany badaé, czy zaoferowana przez
wykonawcow cena nie narusza przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (Wyrok
KIO nr 599/ 22).

Biorac pod uwage powyisze wskaza¢ naleiy, ze w przedmiotowej sprawie ziscity sie
przestanki, ktére obligowaly Zamawiajagcego do odrzucenia oferty Swidnickiego
Przedsiebiorstwa Budowy Drdg i Mostow z uwagi na niewykonanie obowigzku
wynikajgcego z tresci wezwania.

Wskazac tez nalezy, ze SPBDIM dokonat wyceny na podstawie btednego stanu faktycznego,
co tez miato wptyw na cene jego oferty.

W dniu 7 listopada 2024 roku bowiem Zamawiajgcy udzielajagc odpowiedzi na zapytania
zainteresowanych wskazat, ze:
1. powierzchnia drogi w Kaczorowie wynosi 546 m2, natomiast SPBDIM w zatgczonym
do wyjasniers przedmiarze robét dla tej samej drogi przyjat powierzchnie 420 m?,
co daje réznice 126m?.
2. dla drogi w Mystowie przyjat powierzchnie 1370 m?i powierzchnie na zjazdy 411
m?, wéwczas gdy Zamawiajacy w wyzej wymienionym dokumencie wskazat, ze
powierzchnia przebudowywanej nawierzchni to obszar 1870m? a zjazdu 145 m?,
co daje réznice az 500m? i 266m?>.

W ocenie wnoszgcego odwotanie popetnione btedy w kosztorysie wykonawcy miaty réwniez
istotny wptyw na kalkulacje oferty. Wysokos¢ zaproponowanej kwoty za poszczegdlne
roboty byta skonstruowana w oparciu o zanizone parametry. W ocenie wnoszacego
odwotanie, popetnione btedy, takie jak niewtasciwe powierzchnie robét, stanowia istotny
dowdd na potencjalne zanizenie kosztdw wykonania zamdwienia. Btedy te mogg wskazywac
na nieprecyzyjne lub nawet celowe dziatania majgce na celu przedstawienie oferty, ktéra
wydaje sie korzystna cenowo, ale w rzeczywistosci moze prowadzi¢ do probleméw z
realizacjg zamdwienia. Biorgc pod uwage, ze powierzchnia robét jest jednym z kluczowych



elementéw wptywajgcych na koszt catkowity realizacji, nieprawidtowe dane w tym zakresie
mogay skutkowaé powaznymi konsekwencjami zaréwno dla jakosci wykonania, jak i dla
terminowosci realizacji prac. Swiadczg réwniez w ocenie skarzgcego, ze Zamawiajacy w
sposob niewtasciwy dokonywat weryfikacji dokumentéw ztozonych przez SMBDIM.

Wskazac nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy dziatat rzetelnie zwrdécitby uwage na te rozbieznosci
i zobowigzat SBDIM do ich wyjasnienia. Co nalezy tez podkresli¢ w przepisach Prawa
zamoéwien publicznych nie zostata sformutowana zasada ,jednokrotnego wzywania” do
wyjasnien w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc wszystko powyisze wskaza¢ nalezy, ze ogdlnikowe wyjasnienie kalkulacji i
zataczenie kosztorysu nie wystarczy, by uzasadnic razaco niskg cene. Powyisze znajduje
rowniez potwierdzenie w opinii zawartej na portalu zaméwien publicznych (
www.portalzp.pl : https://www.portalzp.pl/razaco-niska-cena/ogolnikowe-wyjasnienie-
kalkulacji-i-zalaczenie-kosztorysu-nie-wystarczy-by-uzasadnic-cene-32509.html ), gdzie w
podobnym stanie faktycznym (wykonawca wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny
zgodnie z art. 224 ust 3 pkt 1-8 ustawy - w wyjasnieniach odpowiedziat, ze cena ztozonej
oferty zostata wykonana na podstawie przedmiaru i zatgczyt kosztorys) uznano, ze oferta
powinna by¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene. Wykonawca bowiem przekazat
zamawiajgcemu jedynie kosztorys obrazujacy sposéb kalkulacji ceny, z ktérego jak
zatozono nie wynikajg informacje istotne z punktu widzenia razaco niskiej ceny (np. nie
s3 wyodrebnione i jasno zobrazowane koszty pracy, czy tez koszty zwigzane z
ubezpieczeniem spotecznym lub tez inne koszty). W takim stanie faktycznym nalezy uznac,
ze wykonawca nie rozwiat watpliwosci co do ceny swojej oferty. Wszczecie procedury
badania ceny oferty powoduje domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.
Wykonawca moze je obali¢ poprzez ztozenie wyczerpujacych, konkretnych i rzeczowych
wyjasnien potwierdzajacych, ze zaoferowana cena jest rynkowa (realna). Co wiecej
wyjasnienia takie, stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, powinny by¢ poparte
dowodami. Wykonawca, ktéry sktada ogdlnikowe wyjasnienia, musi liczy¢ sie z tym, e
cena jego oferty bedzie uznana za razgco niska.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze wnosze jak na wstepie.

zataczniki:

Oferta geodezja Mikotajczak

Oferta na projekty Bolkéw

Oferta na utylizacje

Oferta drogi- gmina Bolkéw

Wezwanie + wyjasnienia

Screen artykutu z portalu zaméwien publicznych
Optata

Petnomocnictwo
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http://www.portalzp.pl/
https://www.portalzp.pl/razaco-niska-cena/ogolnikowe-wyjasnienie-kalkulacji-i-zalaczenie-kosztorysu-nie-wystarczy-by-uzasadnic-cene-32509.html
https://www.portalzp.pl/razaco-niska-cena/ogolnikowe-wyjasnienie-kalkulacji-i-zalaczenie-kosztorysu-nie-wystarczy-by-uzasadnic-cene-32509.html
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