ZARZAD DROG WOJEWODZKICH

W KATOWICACH

Katowice, 25.11.2025 r.

WK.2810.5-WI-K/PN/250930/2.2025.MMAR.18272.25

WSZYSCY WYKONAWCY

DOTYCZY: POSTEPOWANIA NR WI-K/PN/250930/2 SWIADCZENIE USLUGI KONSULTANTA DLA ZADANIA PN.:
~PRZEBUDOWA DW 408 NA ODCINKU OD M. GLIWICE DO GRANICY WOJEWODZTWA, ETAP II PRZEBUDOWA DW 408 OD
OBWODNICY SOSNICOWICE DO GRANICY WOJEWODZTWA: ETAP II. 1. OD KM 20+693 DO KM 26+019; ETAP II. 2 OD KM 26+019
DO KM 26+800.”

Zamawiajacy, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach informuje, ze wpftynety zapytania Wykonawcy
do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Zgodnie z art.135 ust. 6 ustawy PZP, Zamawiajacy przekazuje tres¢
zapytan wraz z wyjasnieniami tj.:

Zapytanie 1

Zwracamy sie z prosbq o wydtuzenie okresu spetniania warunku dla wykonawcy do 5 lat. Zwiekszy to liczbe

oferentéw.

Wyjasnienie

Zamawiajacy zmienia warunek udziatu w postepowania w pkt. 8.1.1.4/4.a/ SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

W celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy Zamawiajacy uzna,

iz Wykonawca spetni wymagania, jezeli wykaze, ze wykonat:

1 ustuge polegajaca na swiadczeniu ustugi Konsultanta (nadzoru inwestorskiego) nad inwestycja, w

sktad ktorej wchodzita budowa Ilub przebudowa drogi publicznej o ditugosci drogi min. 5 km, o tacznej

wartosci ustugi minimum 1 500 000,00 zf brutto.

Ustuga powinna by¢ zakornczona.

Poprzez 1 ustuge Zamawiajacy rozumie 1 umowe.

w okresie ostatnich 5 lat, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywane,

oraz zataczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane naleZycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sq referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi

zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych sq wykonywane, a jezeli wykonawca

z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy;

w przypadku S$wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZz inne dokumenty

potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zapytanie 2

Prosimy o potwierdzenie, ze zamawiajacy stawia warunek dla Inzyniera Kontraktu posiadania uprawnien

budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inz. drogowej lub mostowej. Prosimy o usuniecie

tego zapisu z SWZ.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ

Zapytanie 3

Prosimy o potwierdzenie, ze zamawiajacy wymaga 2 inspektorow drogowych: Jednego gtownego inspektora nadzoru

robdt drogowych i jednego inspektora nadzoru robét drogowych.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ

Zapytanie 4

Dotyczy § 4 ust. 13 - Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie moggq

przewidywac mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci

lub wielkosci $wiadczenia stron. Oznacza to, zamawiajacy moze ograniczy¢ zakres zamodwienia, o ile okresli w

dokumentach zamdwienia w sposdb precyzyjny minimalng wartos¢ lub wielko$¢ swiadczenia oraz zwigzanego z tym

gwarantowanego poziomu wynagrodzenia umownego, a tym samym wyeliminowana zostanie niepewno$¢ co do

gwarantowanego poziomu S$wiadczenia. Obecnie zapisy umowy, szczegdlnie w § 11 ust. 4-9, taka minimalna wielkos¢

Swiadczenia nie zostata wskazana. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2021 r., KIO 2864/21,

KIO 2872/21, orzeczono, Ze ,Art 433 ustawy Pzp zostat wprowadzony w celu ograniczenia praktyk zamawiajgcych

polegajacych na ksztattowaniu postanowiern umow w sposob zabezpieczajacy wytacznie ich interesy bez nalezytego

ich wywazenia z interesami wykonawcéw. Potrzeba zmian w tym zakresie wynikata przede wszystkim z faktu, Ze

zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego posiadat szczegdlnie

uprzywilejowang pozycje, co niejednokrotnie prowadzito do préby nieuzasadnionego lub nadmiernego przerzucenia

ryzyk kontraktowych na wykonawce. Zgodnie z uzasadnieniem projektu do ustawy Pzp ,skutkiem takiego dziatania

jest niekorzystny wptyw na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez

wykonawcow uwzgledniajace koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszenia konkurencyjnosci

postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcéw z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia

publicznego. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby postanowienn umownych nie

ksztattowaé w sposob razaco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucal wszystkich ryzyk realizacji

zamowienia a wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajacym takiego

uksztattowania tresci umowy, ktory jest uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacjg zamdwienia,

a jedynie eliminacje postanowienn umowy razaco naruszajacych interesy wykonawcow.” Ustawodawca, majac na

uwadze powyzsze negatywne zjawisko, okreslit w art. 433 Pzp katalog niedozwolonych postanowien, czyli takich,

ktorych projektowane przepisy umowy w sprawie zamowienia publicznego nie mogg przewidywac. Niedozwolone
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ostanowienia umowne, czyli inaczej ,klauzule abuzywne”, to termin wywodzacy sie z prawa cywilnego, ktéry
oznacza postanowienia wzorcow umow, ktore ksztaftuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interes. W zamdwieniach publicznych klauzule abuzywne oznaczajq
projektowane postanowienia umowne ksztaftujgce obowiazki wykonawcy w sposob razaco nieproporcjonalny do
rodzaju zamdwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacjq. (por. Prawo Zamdwieri Publicznych Komentarz pod
redakcja H. Nowaka, M. Winiarza)”. Okreslony w art. 433 pkt 4 Pzp zakaz wprowadzania do umowy postanowien
zwigzanych z mozliwoscig ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego dotyczy okolicznosci, w ktdrych
zamawiajacy nie wskaze minimalnej wartosci lub wielkoSci swiadczern stron.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca postuluje wprowadzenie zamknietego katalogu uzasadnionych przestanek
pozwalajacych na ograniczenie zakresu umowy, ewentualnie o wykreslenie catego zapisu. Jednoczesnie Wykonawca
postuluje wprowadzenie zapiséw przewidujgcych minimalne wynagrodzenie gwarantowane na rzecz Wykonawcy w
zwigzku z wprowadzonym limitem, przez caty okres realizacji umowy.

Wyjasnienie

Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezona w § 4 ust. 13 PPU mozliwo$¢ rezygnacji z czesci prac objetych umowaq bez
podania przyczyny, z zastrzezeniem minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, jest zgodna z art. 433 pkt
4) PZP. Zamawiajgqcy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

Zapytanie 5

Dotyczy § 4a ust. 4, 10 i 11 - wobec tak precyzyjnie opisanych w umowie warunkow zabezpieczenia zwrotu zaliczki
nie istnieje jakikolwiek powdd dla wprowadzenia wymogu dodatkowej akceptacji gwarancji ze strony Zamawiajgcego.
Taki warunek moze jedynie stanowic pretekst do nieudzielenia gwarancji, nawet w przypadku zaoferowania zgodnego
z umowgq zabezpieczenia. Wykonawca postuluje wiec usuniecie zapisow o akceptacji Zamawiajgcego jako warunku
przyjecia zabezpieczenia, poniewaz wbrew tresci umowy odmowa przyjecia gwarancji w takiej sytuacji bedzie
stanowita naduzycie prawa przez Zamawiajgcego.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie

Zapytanie 6

Dotyczy § 7 ust. 1 - czy przewidziany w tym zapisie zakres odpowiedzialnosci jest tozsamy z regutami
odpowiedzialnosci wynikajacymi z przepisow kodeksu cywilnego (art. 361)?

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienia Umowy sq zgodne z art. 361 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP.
Zapytanie 7

Dotyczy § 10 ust. 5 - z jakich przyczyn Zamawiajagcemu przystuguje prawo do braku zgody na zmiane cztonkéw
personelu réwniez w sytuacji, gdy nowe zgtoszone osoby bedg spetniaé kryteria przewidziane umowg? Wykonawca
wnosi o potwierdzenie, ze w takich sytuacjach Zamawiajgcy wyrazi zgode na wnioskowang zmiane.

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze uzasadnieniem dla regulacji zawartej w § 10 ust. 5 Umowy jest zapewnienie naleZzytego
poziomu $wiadczenia ustug przez Konsultanta. Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

Zapytanie 8

Dotyczy § 24 ust. 4 - w ocenie Wykonawcy kara przewidziana w projekcie umowy jest iluzoryczna, poniewaz nie
istnieje realne ryzyko wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego bez waznych powodow. Wykonawca postuluje
wprowadzenie zapisu realnie zabezpieczajacego jego interesy, zgodnie z ktorym Zamawiajacy zaptaci Konsultantowi
kare umowng w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Konsultanta z przyczyn lezagcych po stronie Zamawiajgcego
- w wysokosci 10% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1.

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienia Umowy mieszczg sie w granicach swobody umdw (art. 3531
k.c.). Zamawiajacy nie zmienia zapiséw SWZ w tym zakresie.

Zapytanie 9

W § 4b ust 2 PPU Zamawiajacy wskazuje: ,Kwoty nalezne Konsultantowi z tytutu wynagrodzenia podlegaé beda
waloryzacji wedtug wzoru okreslonego w ust. 4. Waloryzacja rozpoczyna sie od poczatku 7 miesigca kalendarzowego,
liczac od daty zawarcia umowy.” Zamawiajgcy wskazat okres rozpoczecia dla naliczania waloryzacji po uptywie 6
miesiecy od dnia podpisania umowy. Z uwagi na ciagta i niestabilng zmiane sytuacji gospodarczej i rynkowej, ktéra
wplywa na wzrost przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej - ogétem oraz ciggly wzrost kosztow ustugi,
wprowadzony w Umowie termin, od ktérego bedzie mozna dokonaé waloryzacji wynagrodzenia jest niewystarczajgcy.
Biorgc pod uwage powyZzsze, wnosimy o zmiane zapisu, tak aby waloryzacje wynagrodzenia mozna bytfo nalicza¢ od
poczatku okresu wykonywania zadania.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

Zapytanie 10

W § 4b ust 7 PPU Zamawiajacy wskazuje: ,£qczna wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 5 %
kwoty brutto wskazanej w § 4 ust. 1 Umowy.” Z uwagi na ciqgtq i niestabilng zmiane sytuacji gospodarczej i
rynkowej, ktéra wptywa na wzrost przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej — ogétem oraz ciagly wzrost
kosztow ustugi, wprowadzony w Umowie faczny limit procentowy, do ktorego wysokosci moze nastapi¢ korekta
wynagrodzenia Konsultanta wynikajgca z waloryzacji, bedzie niewystarczajacy by w sposéb nalezyty realizowat on
cel, dla ktérego zostat wprowadzony. Wnosimy o zmiane powyzszego zapisu, poprzez zniesienie limitu procentowego,
ktérego nie moze przekroczy¢ tgczna wartosé korekt wynikajaca z waloryzacji.

Wyjasnienie

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.
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apytanie 11
Pytanie dotyczace § 4 PPU - zasad ptatnosci wynagrodzenia Konsultanta oraz powigzania z terminem realizacji robot

budowlanych W zwigzku z tresciqg § 4 ust. 1, 4 i 5 wzoru Umowy, zwracamy sie z prosbq o doprecyzowanie sposobu
realizacji planu ptatnosci, o ktorym mowa w § 4 ust. 4, w szczegodlnosci w kontekscie ewentualnego przedtuzenia
terminu realizacji robét budowlanych nadzorowanych przez Konsultanta. Z treSci Umowy wynika, ze wynagrodzenie
Konsultanta ma charakter ryczattowy i bedzie rozliczane na podstawie planu pfatnosci zaakceptowanego przez
Kierownika Projektu. Brak jednak informacji, w jaki sposéb Zamawiajgcy przewiduje rozliczenie wynagrodzenia w
przypadku wydtuzenia okresu realizacji robét budowlanych z przyczyn niezaleznych od Konsultanta (np. zmiana
terminu wykonania Umowy o roboty budowlane w trybie § 26 ust. 4). W obecnym brzmieniu zapiséw moze dojs¢ do
sytuacji, w ktdrej plan ptatnosci zostanie ustalony z uwzglednieniem pierwotnego terminu realizacji robot, a w razie
jego przedtuzenia Konsultant nie otrzyma wynagrodzenia za dodatkowy okres Swiadczenia ustug nadzoru, mimo
faktycznego wykonywania obowigzkéw w dtuzszym czasie.

Prosimy o wyjasnienie:

a. W jaki sposob Zamawiajacy przewiduje rozliczenie wynagrodzenia Konsultanta w przypadku przedtuzenia
terminu realizacji robét budowlanych, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzdér?

b. Czy Zamawiajacy dopuszcza odpowiednie wydtuzenie planu ptatnosci i proporcjonalne naliczanie wynagrodzenia
Konsultanta za okres przedtuzenia wykonywania nadzoru, zgodnie z miesiecznym harmonogramem rozliczen?

c. Czy Zamawiajgcy moze rozwazy¢ dodanie do wzoru Umowy zapisu, iz w przypadku przedtuzenia terminu
realizacji robét budowlanych z przyczyn niezaleznych od Konsultanta, wynagrodzenie zostanie proporcjonalnie
zwiekszone w oparciu o miesieczny plan pfatnosci, z zachowaniem ryczattowego charakteru stawek
jednostkowych?

d. Prosimy réwniez o doprecyzowanie, czy ptatnosci czesciowe bedq dokonywane zgodnie z faktycznym
zaawansowaniem robdt budowlanych, poniewaz w obecnym brzmieniu Umowy brak jest mechanizmu lub wzoru
okreslajacego sposob obliczenia wartosci faktur czesciowych.

Wyjasnienie
Zamawiajacy wyjasnia, Ze rozliczanie wynagrodzenia Konsultanta bedzie nastepowato na zasadach wskazanych w
Umowie i OPZ. W szczegdlnosSci Zamawiajacy zwraca uwage na § 4 Umowy i pkt 6 OPZ. W ocenie Zamawiajacego
przytoczone postanowienia nie budza watpliwosci, wobec czego Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym
zakresie.
Zapytanie 12
W § 4 ust 13 PPU Zamawiajgcy wskazuje: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do rezygnacji z czesci prac objetych
umowg bez podania przyczyny, z zastrzeZzeniem, Ze nie moze to prowadzi¢ do zmniejszenia wynagrodzenia
Konsultanta o wiecej niz 30% kwoty brutto wskazanej w § 4 ust. 1. Wykonawca zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego
wszelkich roszczen w tym zakresie. Rozliczenie bedzie wykonane w oparciu o faktycznie wykonany zakres prac
zgodnie z Formularzem Ofertowym.” Zgodnie z zapisami umowy wynagrodzenie Konsultanta ma charakter
ryczattowy. Sposob rozliczania ma wptyw na przygotowanie oferty przez Konsultanta. Natomiast w obecnym
brzmieniu wskazanego powyzej zapisu, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Konsultant nie otrzyma wystarczajgcego
wynagrodzenia w stosunku do poniesionych kosztow, jak na przyktad kosztow zwigzanych z mobilizacjg personelu,
czy najmem biura (konsekwencje wczesniejszego zerwania umowy najmu, koszty wyposazenia i ubezpieczenia
lokalu, koszty sprzetu biurowego). W zwigzku z powyzszym wnosimy o0 zmiane zapisu.

Wyjasnienie

Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezona w § 4 ust. 13 PPU mozliwos¢ rezygnacji z czesci prac objetych umowg bez

podania przyczyny, z zastrzeZzeniem minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, jest zgodna z art. 433 pkt

4) PZP. Zamawiajqcy nie zmienia zapiséw SWZ w tym zakresie.

Zapytanie 13

Ze wzgledu na brak szczegdtowych informacji dotyczacych zakresu robot (nie ma jeszcze ogtoszonego postepowania

przetargowego na Wykonawce robdt) wnosimy o udostepnienie powyzszych materiatow.

Wyjasnienie

Dokumentacja projektowa przebudowy DwW 408 znajduje sie pod linkiem

https://drive.google.com/drive/folders/1QWMyRgUqoiim1bXoxID2bILI79N0O9YMv

Zapytanie 14

W punkcie 18.3 SWZ (Kryterium cena) Zamawiajgcy nie podat wzoru do obliczania punktowego. Wnosimy o

uzupetnienie brakujgcego zapisu.

Wyjasnienie

Zamawiajacy poprawia oczywistqg omytke pisarskq w pkt. 18.3.d) SWZ, ktdry otrzymuje brzmienie:

Pozostatym wykonawcom, spetniajgcym wymagania Kryterialne przypisana zostanie odpowiednio mniejsza liczba

punktéw, obliczona wg ponizszego wzoru, zastosowanego do obliczania punktowego:

C = Cn x100x60%

X

gdzie:

C - liczba punktéw;

Cn - najnizsza cena sposrod wszystkich proponowanych przez wykonawcdw, ktérzy nie podlegajqa wykluczeniu oraz zfozZyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu w danym etapie badania i oceny ofert;

Cx — cena przedstawiona przez badanego wykonawce;

Liczba 100 - jest to mnoznik zastosowany w celu uzyskania ilosci punktéw w liczbach;

60% - waga kryterium ceny.
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Wobec, czego Zamawiajacy, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach informuje, Ze zgodnie z art. 137 ust. 6 ustawy

PZP, Zamawiajgcy wydtuza termin sktadania i otwarcia ofert.
Wobec powyzszego zmianie ulegaja nastepujace terminy okre$lone w SWZ:

TERMIN SKLADANIA OFERT ZOSTAJE ZMIENIONY NA: 10.12.2025 R. GODZ.: 09:00
TERMIN OTWARCIA OFERT ZOSTAJE ZMIENIONY NA: 10.12.2025 R. GODZ.: 09:05

1
2.
3. TERMIN SKLADANIA WADIUM ZOSTAJE ZMIENIONY NA: 10.12.2025 R. DO GODZ.: 09:00
4

TERMIN ZWIAZANIA OFERTA ZOSTAJE ZMIENIONY NA: 09.03.2026 R.

Z-CA DYREKTORA
ds. inwestycji kluczowych
Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Katowicach

Otrzymuija:
1.STRONA INTERNETOWA https://platformazakupowa.pl/pn/zdw.katowice

Opracowata: Magdalena Marciniak

Elektronicznie
podpisany przez
Mirostaw Kraus
Data: 2025.11.25
12:13:26 +01'00'
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