ZF.271.16.2024 Jelcz-Laskowice, dnia 19.07.2024 r.

Zamawiajacy:

GMINA JELCZ-LASKOWICE
ul. W. Witosa 24
55-220 Jelcz-Laskowice

Odpowiedzi na zapytania wykonawcow dotyczace tresci SWZ

Dotyczy: postepowania pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby

Urzedu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice

Zamawiajgcy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy
z 11 wrzesdnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023 poz. 1605 ze zm.) —
dalej: ustawa Pzp, Wykonawcy zwrocili sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:
Dzieh dobry,

Zwracam sie z prosbag o odpowiedz na pytanie:

Zamawiajgcy zadajgc oswiadczen producenta do przedmiotowego przetargu stosuje zapisy
niezgodne z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz 231), poniewaz takie oswiadczenie
wykracza poza zakres dokumentéw tam wskazanych. Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP/1268/09
(...) oswiadczenie producenta nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez
danego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust 1 pkt 1 ustawy PZP), ani
potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego (art. 25 ust 1 pkt 2 ww. ustawy). Nalezy przy tym podkresli¢, iz stosowanie
do tresci art. 25ust 1 zd. 1 ustawy PZP - Zamawiajgcy moze zgdac¢ wytgcznie tych
dokumentdw, ktére potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu wykonawcy w postepowaniu
oraz wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym zadanie oswiadczenia

producenta o wskazanej wyzej tresci nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Zamawiajgcy zgdajgc



oswiadczen producenta do przedmiotowego przetargu stosuje zapisy niezgodne z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz 231), poniewaz takie oswiadczenie
wykracza poza zakres dokumentéw tam wskazanych. Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP/1268/09
(...) oswiadczenie producenta nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez
danego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (art. 25 ust 1 pkt 1 ustawy PZP), ani
potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego (art. 25 ust 1 pkt 2 ww. ustawy). Nalezy przy tym podkresli¢, iz stosowanie
do tresci art. 25ust 1 zd. 1 ustawy PZP — Zamawiajgcy moze zgda¢ wytgcznie tych
dokumentéw, ktore potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu wykonawcy w postepowaniu
oraz wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym zgdanie oswiadczenia w tym
przypadku sformutowane jako ,autoryzacja®” producenta, oswiadczenie producenta
komputera o nie wywigzywaniu sie z obowigzkéw gwarancyjnych. Wykonawca przypomina,
ze postepowania przetargowe jest prowadzone pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg, a
nie pomiedzy Zamawiajgcym, Wykonawcg i podmiotem trzecim, jakim jest producent — czyli
inng firmg prywatng. Producent, firma prywatna, nie jest zobligowana do wystawiania
oswiadczen kazdemu, kto o nie poprosi. Moze sie okaza¢, ze przedmiotowe postepowanie
przetargowe wygra firma z najdrozszg ofertg, tylko dlatego, ze przedstawita odpowiednie
oswiadczenie producenta. Dodatkowo, Zamawiajgcy pozostajgc przy obecnych zapisach
specyfikacji naraza sie na kontrole postepowania przez odpowiednie instytucje w przysztosci,
co moze nawet skutkowac¢ natozeniem kar finansowych na projekt, ktéry Zamawiajgcy
prowadzi. Dlatego tez wnosimy o wykreslenie (wszedzie tam gdzie zostato wymienione
wymaganie dostarczenia oswiadczenia producenta) wymogu oswiadczen producenta, czy
podmiotu trzeciego, nie biorgcego udziatu w postepowaniu, z przedmiotowego postepowania
przetargowego. Dodatkowo, zgodnie z rekomendacjami prezesa UZP z 2010 roku
Zamawiajgcy moze stosowac takie zapisy: np.: ,Serwis urzgdzeh musi by¢ realizowany
przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta — wymagane
o$wiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze serwis bedzie realizowany przez Producenta
lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta (nalezy dotgczy¢ do oferty)”. Nalezy
przedstawia¢ oswiadczenie Wykonawcy, a nie przedstawia¢ autoryzacje, czyli oswiadczenie
producenta. Dodatkowo, prosimy o zapoznanie sie z informacjg o wyniku kontroli doraznej o
oznaczeniu UZP/DKUE/KD/24/14, w ktorej jasno stwierdzono, ze takie same zapisy jak w

przedmiotowej specyfikacji sg sprzeczne z ustawg PZP i ograniczajg konkurencje.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SWZ.

Nalezy wskazaé, ze rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakie moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane, przywotane w pytaniu, jest uchylone, tzn. juz nie
obowigzuje. Nie obowigzuje réwniez ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien

publicznych, do ktérej byto ono aktem wykonawczym.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nalezy odnies¢ sie do ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa pzp) oraz aktu wykonawczego
w rozpatrywanym zakresie, tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy.

Oswiadczenia producenta, ktérych wymaga zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu,
nie stanowig podmiotowych s$rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktéorych mowa

w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2023.

Oswiadczenia producenta sprzetu stanowig przedmiotowe s$rodki dowodowe, ktérych
zamawiajgcy zgda na podstawie art. 106 ust. 2 ustawy pzp:

- sg one proporcjonalne do przedmiotu zamowienia;

- sg zwigzane z przedmiotem zamowienia;

- stanowig one materiat dowodowy potwierdzajgcy wysokg jakos¢ wykonania urzgdzen, ich

obstuge i pdzniejsze wsparcie serwisowe.

Ponadto, w rozumieniu art. 106 ust. 3 zgdane o$wiadczenia woli sg mozliwe do ztozenia
przez co najmniej kilku producentéw dziatajgcych na polskim rynku, dlatego zgdanie takiego
przedmiotowego S$rodka dowodowego nie ogranicza grona potencjalnych wykonawcow,

a tym samym nie ogranicza uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Pytanie 2:
Zamawiajgcy zgdajgc oswiadczen producenta do przedmiotowego przetargu stosuje zapisy

niezgodne z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz 231 poniewaz takie oSwiadczenie

wykracza poza zakres dokumentow tam wskazanych.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP/1268/09 (...) oswiadczenie producenta nie jest dokumentem

potwierdzajgcym spetnianie przez danego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu



(art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP), ani potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust 1 pkt 2 ww. ustawy), Nalezy przy
tym podkresli¢, iz stosowanie do tresci art. 25 ust 1 zd. 1 ustawy PZP - Zamawiajgcy moze
zgda¢ wylgcznie tych dokumentow, ktore potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu
wykonawcy w postepowaniu oraz wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym

zadanie oswiadczenia producenta o wskazanej wyzej tresci nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Wykonawca przypomina, ze postepowania przetargowe jest prowadzone pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, a nie pomiedzy Zamawiajgcym, Wykonawcg i podmiotem
trzecim, jakim jest producent czyli inng firmg prywatna. Producent, firma prywatna, nie jest
zobligowana do wystawiania o$wiadczen kazdemu, kto o nie poprosi. Moze sie okazac, ze
przedmiotowe postepowanie przetargowe wygra firma z najdrozszg ofertg, tylko dlatego, ze
przedstawita odpowiednie oswiadczenie producenta. Dodatkowo, Zamawiajacy pozostajgc
przy obecnych zapisach specyfikacji naraza sie na kontrole postepowania przez
odpowiednie instytucje w przysziosci, co moze nawet skutkowaé natozeniem Kkar
finansowych na projekt, ktory Zamawiajgcy prowadzi. Dlatego tez wnosimy o wykreslenie
(wszedzie tam gdzie =zostatlo wymienione wymaganie dostarczenia o$wiadczenia
producenta) wymogu oswiadczeh producenta, czy podmiotu trzeciego, nie biorgcego udziatu
w postepowaniu, z przedmiotowego postepowania przetargowego. Dodatkowo, zgodnie z
rekomendacjami prezesa UZP z 2010 roku Zamawiajgcy moze stosowac takie zapisy: np.:
~oerwis urzadzen musi by¢ realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta — wymagane oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze serwis
bedzie realizowany przez Producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta
(nalezy dotgczy¢ do oferty)". Nalezy przedstawia¢ oswiadczenie Wykonawcy, a nie
przedstawia¢ autoryzacje, czyli oSwiadczenie producenta. Dodatkowo, prosimy o zapoznanie
sie z informacjg o wyniku kontroli doraznej o oznaczeniu UZP/DKUE/KD/24/14, w ktérej
jasno stwierdzono, ze takie same zapisy jak w przedmiotowej specyfikacji sg sprzeczne z

ustawg PZP i ograniczajg konkurencje.

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 1.

Pytanie 3:
W nawigzaniu do ogtoszonego przez Panstwa ww. postepowania, ktérego przedmiotem jest

dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania, zwracamy sie do Panstwa z uprzejmg
prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizej zadane pytania dotyczace oprogramowania:

oprogramowanie biurowe 60 szt.



Czy Zamawiajacy wymaga fabrycznie nowego oprogramowania biurowego, nieuzywanego

oraz nieaktywowanego nigdy wczesniej na innym urzadzeniu?
Odpowiedz:

Tak.

Pytanie 4
Czy Zamawiajgcy wymaga by oprogramowanie biurowe byto fabrycznie zainstalowane przez

producenta komputera?

Odpowiedz:
Tak.

Pytanie 5
Czy Zamawiajgcy wymaga by oferowane oprogramowanie biurowe byto jednoznacznie

zdefiniowane poprzez jego nazwe, wersje oraz numer katalogowy producenta?

Odpowiedz:
Tak.

Pytanie 6
Czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia weryfikacji oryginalnosci
dostarczonych programéw komputerowych u Producenta oprogramowania w przypadku

wystgpienia watpliwosci co do jego legalnosci?”

Odpowiedz:
Tak.

Z upowaznienia Burmistrza,
llona Wréblewska

Stanowisko ds. zamowien publicznych



