Legnica, dnia 29.10.2024 r.

Gmina Legnica

Zarzad Droég Miejskich w Legnicy

Adres: ul. Wojska Polskiego 10. 59-220 Legnica
Telefon: 76 756 46 00

Telefaks: 76 756 46 19

e-mail: zdm@zdm.legnica.eu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ozn. DTP/35/2024, pn.: ,Modernizacja
o$wietlenia ulicznego poprzez wymiane nieenergooszczednych opraw — o$wietleniowych
w Gminie Legnica”. (ID 980300)
Pytania i odpowiedzi nr 2.

Na postawie art. 284 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy udostepnia tres¢
pytann do SWZ oraz udziela wyjasnien:

Pytania i wyjasnienia:

PAKIET | :

Pytanie 1.

Zwracamy uwage Zamawiajacego, ze ze wzgledu na liczne odpowiedzi na pytania, szereg zmian Specyfikacji Warunkdw
Zambwienia oraz zmiane Opisu Przedmiotu Zaméwienia, zasadne i niezbedne jest przedtuzenie terminu sktadania ofert. Dla
przygotowania jak najbardziej konkurencyjnej oferty, uwzgledniajacej wszystkie zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego,
potrzebny jest bowiem czas dtuzszy, niz wyznaczony przez Zamawiajacego. Pragniemy zaznaczy¢, ze zgodnie z SWZ
przygotowanie oferty musi by¢ poprzedzone wykonaniem obliczen fotometrycznych, ktérych zakres jest obszemy, a
niestandardowe warunki narzucone przez Zamawiajacego dotyczace tolerancji wynikéw wymagajq bardzo szczegoétowej i
indywidualnej analizy poszczegdlnych modutéw (sytuacji obliczeniowej) — wedtug zat. 5 do SOPZ tacznie 95 modutéw na 191
stronach. Zwracamy uwage, ze zapewnienie wykonawcom czasu odpowiedniego do nalezytego przygotowania jak najbardziej
konkurencyjnych ofert jest dziataniem wytacznie na korzys¢ Zamawiajacego. Wybor najkorzystniejszej oferty jest przeciez
celem Postepowania i oczywistym jest, ze nie chodzi tu wytacznie 0 mechaniczng czynnos¢ wyboru sposrdd ofert dowolnie
przygotowanych przez wykonawcow, ale o czynne stworzenie przez Zamawiajacego takich warunkéw w Postepowaniu, aby
ztozone oferty byly prawidtowo przygotowane i odpowiadaty potrzebom Zamawiajacego, a jednoczes$nie byty obiektywnie jak
najbardziej korzystne finansowo dla Zamawiajacego. W zwigzku z tym, wnosimy o przedtuzenie terminu sktadania oferty
przynajmniej do dnia 31.10.2024r.

Ad. 1.

Zamawiajacy zamiescit w dniu 16.10.2024r. na stronie postepowania Komunkat publiczny z informacja o przedtuzeniu terminu
sktadania ofert: do dnia 31.10.2024r. do godz. 10.00, oraz przedtuzeniu terminu zwigzania oferta: do dnia 29.11.2024r.,
a nastepnie zmienia termin ztozenia ofert na: do dnia 06.11.2024r. do godz. 10.00 oraz zmienia termin zwigzania oferta;
do dnia 05.12.2024r.

PAKIET Il :

Pytanie 1.

Ze wzgledu na ztozono$¢ sytuacji owietleniowych (projekt referencyjny obejmuje 112 sytuacji), a takze indywidualny
charakter rozwigzan oferowanych przez poszczegédlnych producentéw, zwracamy sie z proshg o zmiane zapiséw SOPZ w pkt
3.1 ppkt 4 na:

1 Luminacja L1iL2- zgodnie z norma PN-EN 13201:2016

2 Rbéwnomierno$¢ Uo1 i Uo2 - zgodnie z norma PN-EN 13201:2016

3 Réwnomiernoé¢ Ul i UI2 — zgodnie z norma PN-EN 13201:2016

4 Tl -zgodnie z norma PN-EN 13201:2016

SR - zgodnie z normg PN-EN 13201:2016 Kat zamontowania opraw, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa
musi posiada¢ mozliwoSci ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika



Analogicznie wnioskujemy o usuniecie wymogu maksymalnych warto$ci mocy dla poszczegolnych sytuacii dla kazdego z
typdw opraw przy jednoczesnym zachowaniu wymaganej catkowitej redukcji mocy okre$lonej w pkt 2.1.3 SOPZ, ktéra jest dla
Zamawiajgcego najistotniejsza.

Ad. 1.

Projekt zostat wykonany zgodnie z normg PN-EN 13201:2016. Zamawiajacy wymaga produktow ktére bedg zgodne z
projektem z dopuszczalng tolerancjg opisang w pkt. 3.1. 4).

Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietlnych zamawiajacy
dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg programowa parametrow oswietleniowych drog.
Zamawiajacy wymaga produktow, ktére bedg zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancig. Wymienione zakresy tolerancji
sg komplementarne — pierwszy zakres pozwala uzyska¢ drugi, przy zachowaniu pozostatych warunkéw. Zamawiajacy nie
zmienia zapisow SOPZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 2.

W zatgczonych referencyjnych obliczeniach fotometrycznych, stanowigcych Zatacznik nr 5 do SOPZ, klasy o$wietleniowe nie
pokrywajg sie z klasami ujetymi w Zestawieniu projektowym - Zatgcznik nr 2 do SOPZ. Przyktadowo na Alei Zwycigstwa w
obliczeniach referencyjnych przyjeto klase C5 podczas, gdy w zestawieniu projektowej przypisana klasa oswietleniowa dla tej
sytuacji to M5, ktéra ma catkowicie inne wymagania.

Prosimy o sprecyzowanie, ktdre zatozenia nalezy traktowa¢ jako referencyjne?

Ad. 2.

Klasy C5 i M5 majq zblizone wymagania. Klasy przedstawione w zataczniku nr 2 do SOPZ to oceny i sugestie audytora i majg,
chartakter fakultatywny. Ostateczng decyzje podejmuje projektant na podstawie pozostatych danych. Zatem zatoZenia
referencyjne zawiera zatacznik nr5 do SOPZ czyli obliczenia fotometryczne.

Pytanie 3.

Wnosimy o usuniecie zawartych w SOPZ w pkt 3.2.1 ppkt 35 zapisdéw dotyczacych wymiardw i wag poszczegéinych typdw
opraw. Jednocze$nie zwracajac uwage, ze rozwigzania poszczegdlnych producentéw charakteryzujq sie indywidualnymi
pakietami mocowymi i strumieniowymi, a narzucenie konkretnych wielko$ci opraw dla danych sytuacji eliminuje ich z
mozliwo$ci oferowania rozwigzan. Tym bardziej, ze dobor wielkosci opraw odbyt sie na podstawie referencyjnych obliczen
fotometrycznych, a nie rzeczywistej potrzebie.

Ad. 3.

Zamawiajacy przyjat oblczenia referencyjne ze stosowng tolerancjg oraz zatozenia i parametry techniczne jakimi powinny
charakterytzowac sie oprawy réwniez pod wzgledem kasztattu, wagi i rozmiaru réwniez z okreslong tolerancja, ktéra zostata
zwigkszona w SOPZ Rewizja nr 1, tak by umozliwi¢ wykonawcom skorzystanie z szerokiej gamy produktdéw oferowanych przez
innych producentéw. Wymagana sylwetka jest sylwetkg pogladowa i nie musi by¢ identyczna w 100%. Ze wzgledow
estetycznych i dla ujednolicenia wygladu instalacji oSwietleniowej wymaga sie, aby oprawy danego rodzaju (np. drogowe) o
réznych mocach posiadaty jednakowy ksztatt (jedna rodzina opraw) z dopuszczalng tolerancja. Nie dopuszcza sie roznicowania
modeli opraw ze wzgledu na moc. Wymogi zamawiajacego dot. ujednolicenia spetniaja oprawy innych producentéw — Schreder,
Thorn, Philips. Zamawiajacy przestrzega zasad konkurencyjno$ci i rownowazno$ci. Parametry dotyczace wymiaréw i wagi
oprawy dla typu DM 1a, b i DM 2 spetniajg zaréwno oprawy Schreder (Teceo), Thorn (Isaro S i XS) czy wreszcie Philips
(LumiStreet). Dla opraw typu DM 3 Schreder (Citea), Thorn ( Thor) czy Philips (TownTune). Typu P1 Area Lamp (A-Bora LED),
Rosa (OW + LED D4i), Philips (CityMood), Typu P2 i spetniajg zaréwno oprawy Schreder — Pilzeo, jak i Thorn — Aerie, Philips
(CityCharm).Oprawy Typu P 3 sg produkowane réwniez przez innych producentéw, np. Philips (CityMood), czy Rosa (OW +
LED D4i). Zatem Wykonawcy mogg wybierac z szerokiem gamy produktow celem ztoZenia oferty.

Zamawiajacy zmodyfikowat wielkos¢ tolerancii dla poszczegoinych typéw opraw.

Pytanie 4.

Dla opraw DM 3, ktorych parametry opisano w pkt 3.2.2. SOPZ, prosimy 0 zmiane wspotczynnika odporno$ci na uderzenia na
min. IK09, a takze o usuniecie wymagarn beznarzedziowego dostepu do wszystkich komponentow elekirycznych oprawy
(modut LED, zasilacz, zabezpieczenie SPD), roztgcznika nozowego, a takze korpusu przystosowanego do instalacji dwoch
gniazd ZHAGA (od géry oraz od dotu) jako catkowicie niezasadne.

Wnosimy takze o zmiane wymagan wzgledem wysokosci oprawy na zakres w przedziale 100-200mm



Ad. 4.

Ze wzgledu na warunki Programu Roz$wietlamy Polske tzn. wymiane wytgcznie opraw na energooszczednie, a co za tym idzie
konieczno$¢ montazu opraw LED na istniejacej infrastrukturze — konstrukcjach wsporczych o réznej wysokosci i zastosowaniu
( nie tylko drogi ale rowniez ciagi piesze i mieszane), a co za tym idzie konieczno$¢ zastosowania podwyzszonego stopnia
ochrony Zamawiajacy podtrzymuje wymag ochrony IK10 dla opraw typu DM3.

Serwisowanie opraw powinno by¢ jednak maksymalnie uproszczone, zwtaszcza w zakresie dostepu do podzespotéw oraz
bezpieczne. Zamawiajacy wymaga bez narzedziowego dostepu do wszystkich komponentow elektrycznych oraz mozliwo$ci
zastosowania roztgcznika nozowego

Oprawy Typu DM 3 sg produkowane réwniez przez innych producentow, np. Thorn ( Thor) oraz Philips (TownTune) a wskazana
tolerancja wymiaréw dopuszcza ich zastosowanie.

Zamawiajacy wykresla pkt. 22 z poz. 3.2.2 SOPZ.

Pytanie 5.

Dla opraw typ P 1, ktérych parametry opisano w pkt 3.2.3. SOPZ, prosimy o zmiane tolerancji wymiaréw na £25%. Wnosimy
takze o usuniecie wymogu: ,uchwyt mocujacy oprawe musi by¢ czescig oprawy i umozliwia¢ montaz oprawy na wysiegniku o
Srednicy do 42 mm”, tym bardziej, ze w pkt 2.1.1. SOPZ Zamawiajacy zaznacza, ze nalezy przewidzie¢ potrzebe dostosowania
montazu opraw do istniejgcych wysiegnikow.

Ad. 5.

Parametry dotyczace wymiarow i wagi oprawy typu P1 spetniajg zaréwno oprawy Area Lamp (A-Bora LED), Rosa (OW + LED
D4i). Zamawiajacy dopuszcza oprawy typu P1 innych producentéow. Ze wzgledu na fakt iz nalezy przewidzie¢ potrzebe
dostosowania montazu opraw do istniejacych wysiegnikdw Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy wysiegnikow.
Zamawiajacy przychyla sie do prosby Wykonawcy i dopuszcza tolerancje +/-25%.

Pytanie 6.

Dla opraw typ P 2, ktérych parametry opisano w pkt 3.2.4. SOPZ, wnosimy o usuniecie maksymalnej wagi oprawy, a takze o
zmiane wspdtczynnika odpornosci na uderzenia na min. 1K09.

Prosimy takze o doprecyzowanie sposobu montazu opraw, gdyz rysunek pogladowy przedstawia oprawe montowang
bezposrednio na stupie, natomiast w wymaganiach zapisano: ,uchwyt mocujacy oprawe musi by¢ czescig oprawy i
umozliwia¢ montaz oprawy na wysiegniku o $rednicy do 42 mm. Montaz od géry oprawy”.

Ad. 6.

Ze wzgledu na warunki Programu Rozswietlamy Polske tzn. wymiane wytgcznie opraw na energooszczednie, a co za tym idzie
konieczno$¢ montazu opraw LED na istniejacej infrastrukturze — konstrukcjach wsporczych o réznej wysokosci i zastosowaniu
( nie tylko drogi ale réwniez ciggi piesze i mieszane), a co za tym idzie konieczno$¢ zastosowania podwyzszonego stopnia
ochrony Zamawiajacy podtrzymuje wymaog ochrony IK10 dla opraw typu P2.

Zamawiajacy nie zmienia zapiswow SWZ w powyzszym zakresie.

Sposob motazu opraw typu P2 wynika z zataczonej grafiki a opis ,Montaz od géry oprawy” jest omytkg pisarska.

Zamawiajacy modyfikuje zapis dotyczacy sposobu montazu oprawy i przychyla sie do prosby Wykonawcy o usunigcie
maksymalnej wagi oprawy oraz zapisu dot. uchwytu mocujacego, ze wzgledu na sposéb montazu na szczycie stupa.

Pytanie 7.

Dla opraw typ P3, ktorych parametry opisano w pkt 3.2.5. SOPZ, wnosimy o usuniecie maksymalnej wagi oprawy, a takze o
zmiang wspdtczynnika odpornosci na uderzenia na min. IK09, zmiane zakresu temperatur pracy od - 30° do + 35° oraz
zmiane tolerancji wymiaréw na +25%.

Wnosimy takze o usunigcie wymogu: ,uchwyt mocujacy oprawe musi by¢ czescig oprawy i umozliwiat montaz oprawy na
wysiegniku o $rednicy do 42 mm”, tym bardziej, ze w pkt 2.1.1. SOPZ Zamawiajacy zaznacza, ze nalezy przewidzie¢
potrzebe dostosowania montazu opraw do istniejgcych wysiegnikow.

Ad. 7.

Ze wzgledu na warunki Programu Roz$wietlamy Polske tzn. wymiane wytgcznie opraw na energooszczednie, a co za tym idzie
konieczno$¢ montazu opraw LED na istniejacej infrastrukturze — konstrukcjach wsporczych o réznej wysokosci i zastosowaniu
( nie tylko drogi ale réwniez ciggi piesze i mieszane), a co za tym idzie konieczno$¢ zastosowania podwyzszonego stopnia
ochrony Zamawiajacy podtrzymuje wymég ochrony IK10 dla opraw typu P3.



Legnica lezy na pograniczu lll strefy wiatrowej, a waga oprawy w sytuacji, w ktorej postepuje zjawisko korozji stupow,
wysiegnikdw, ktére nie podlegajg wymianie w ramach programu moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo w tym zakresie.
Zamawiajacy modyfikuje zapisy dot. tolerancji wymiaréw na +/-50% i maksymalnej wagi do 7,8kg

Wymogi w zakresie dopuszczalnych wymiaréw i wagi dla opraw Typu P3 spetniajg zaréwno oprawy City Mood Philips, jak i
OW+ LED D4i Rosa.

Zamawiajacy zmienia zapisy SOPZ w zakresie dotyczacym temperatur pracy na - 40° do + 40°

Ze wzgledu na fakt, iz nalezy przewidzie¢ potrzebe dostosowania montazu opraw do istniejacych wysiegnikow Zamawiajacy
podtrzymuje zapis dot. mozliwo$ci montazu oprawy na wysiegniku o Srednicy do 42 mm

Pytanie 8.

Informujemy, ze zmieniony dnia 11.09.2024 r. SOPZ w zakresie systemu sterowania nadal pozostaje w sprzecznosci z
regulaminem programu "Rozswietlamy Polske" i wyjasnieniach BGK, ktére jednoznacznie informuja, ze dofinansowanie nie
obejmuje rozwigzan wyniesionych poza Nowg oprawe LED i nie montowanych na gniazda Zhaga D4. Zapisem $wiadczacym,
ze Zamawiajacy wymaga zastosowania rozwigzan wprost sprzecznych z warunkami dofinansowania jest zapis pkt. 3.3.1.,
ppkt 2 - "Nie dopuszcza sie stosowania kart SIM w obrebie oprawy. Komunikacja pomiedzy serwerem, a oprawami poprzez
stacje bazowg (montowang w skrzynkach elektrycznych), w uktadzie kratowym zwanym takze mesh. Komunikacja pomigdzy
sterownikami opraw, a punktami zbiorczymi systemu musi odbywac sie zgodnie z normg EN 300 328 lub jej krajowymi
odpowiednikami. Poprzez punkt dostepu do Internetu rozumie sie stacje

bazowa/punkt zbiorczy wyposazony w co najmniej jedng aktywna karte SIM,".

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang wymagan dla systemu sterowania, okre$lajac komunikacje z serwerem
(pojedynczo lub grupowo) poprzez sterowniki montowane na gniazda ZHAGA opraw, bez jakichkolwiek urzadzen
dodatkowych, montowanych poza nimi.

Ad. 8.

Szczegbtowe zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami zawartymi w dokumentaciji przetargowe;j jest obowigzkiem kazdego
oferenta przed ztozeniem oferty przetargowe;.

Informujemy Ze zapis przytaczany przez Wykonawce jakoby , Nie dopuszcza sie stosowania kart SIM w obrebie oprawy.
Komunikacja pomiedzy serwerem, a oprawami poprzez stacje bazowg (montowang w skrzynkach elektrycznych), w ukfadzie
kratowym zwanym takze mesh ...” jest niezgodny z SOPZ Rewizja Nr 1 gdzie ma on nastepujace brzmienie :

,,Nie dopuszcza sie stosowania kart SIM w oprawie. Komunikacja pomiedzy serwerem, a oprawami poprzez sterowniki
grupowe (koncentratory) w ukfadzie kratowym zwanym takze mesh, obsfugujacymi do 200 urzadzen (opraw).
Komunikacja pomiedzy sterownikami opraw, a punktami zbiorczymi systemu musi odbywac sie zgodnie z norma EN
300 328 lub jej krajowymi odpowiednikami. Poprzez punkt dostepu do Internetu rozumie sie punkt zbiorczy (sterownik
grupowy - koncentrator) wyposazony w co najmniej jedng aktywnaq karte SIM”

Zatem niedopuszczenie stosowania kart SIM w oprawie oznacza ni mniej ni wiecej, to co oznacza ,,w oprawie”

Regulamin programu "Rozéwietlamy Polske" w § 5 pkt. 6. stanowi ze ,Instalowane oprawy oswietleniowe muszg gwarantowac
mozliwo$é zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy i jednocze$nie posiadac facznie certyfikaty: ENEC,
ENEC+, ZD4i lub rownowazne”.

Literalnie rzecz ujmujac (zgodnie z § 2 pkt.34 Przedmiot inwestycji ) dofinansowaniem objetym moze by¢ tylko wymiana oprawy
nieenergooszczednej na nowg LED z gniazdem Zhaga IV i certyfikatem ZD4i — nigdzie nie ma mowy o systemie sterowania i
urzadzeniach (sterownikach) go obstugujacych, a stanowigcych rozbudowe o fizyczne elementy systemu.

W wyjasnieniach ekspertow BGK Wiktora Wawreszuka i Grzegorza tyczko pada stwierdzenie Ze istotny jest przedmiot
inwestycji rozumiany literalnie jak w § 2 pkt.34 regulaminu oraz cel modernizacji, a ten to uzyskanie maksymalnej
energooszczedno$ci. Ta zas moze zostaé uzyskana poprzez zastosowanie systemu, ktéry nie moze funkcjonowaC bez
dodatkowych urzadzen. — oprawy z gniazdem Zhaga majg to umozliwia¢. Czyli system sterowania musi dziata¢ w oparciu 0
oprawy z gniazdem Zhaga, nie okreslono jednak nigdzie rodzaju i typu sterownikow gdyz to mogtoby z kolei ogranicza¢ zasady
konkurencyjnosci wynikajace z ustawy pzp.

Dlatego wg ekspertéw BGK istotne jest to, co zamawiajacy umiescit we wniosku. Jesli umiescit system sterowania to cel musi
zrealizowac w oparciu o oprawy z gniazdem Zhaga i zakup sterownikéw, ktore sg niezbedne do funkcjonowania systemu i
osiggniecia celu programu.

Dofinansowanie nie obejmuje modernizacji szaf oSwietlenia ulicznego czy budowy stacji bazowych i Zamawiajacy zmienit
zapisy w tym zakresie. Zatem sugesrowanie przez Wykonawce ze zapisy SOPZ pozostajgq w sprzeczno$ci z warunkami
dofinansowania jest nieuprawnione.

Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy SOPZ w powyzszym zakresie.




Pytanie 9 .

Dla Systemu Sterowania O$wietleniem, ktdrego parametry opisano w pkt 3.3. SOPZ, wnosimy o usunigcie wymogu
zawartego w pkt 3.3.3 ,mozliwosci monitorowania kata przechytu oprawy oraz detekcji uderzenia w stup - kontroler ze
ztaczem Zhaga montowanym w oprawach (w wybranej konfiguracii)”.

Ad. 9.

Majac na uwadze Raport NIK LLO.430.003.2021 ,,Dochodzenie przed jednostki samorzadu terytorialnego
naleznosci w zwiazku ze zniszczeniami infrastruktury drogowej” oraz jego konkluzje ze Wtasciciele miejskiej
infrastruktury drogowej sg uprawnieni do uzyskania odszkodowan z tytutu zniszczen, w tym z polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy zdarzenia. Zasadnym jest zatem
podejmowanie przez zarzadcow drog skutecznych dziatan majacych na celu wdrozenie efektywnych sposobow
identyfikacji zdarzen drogowych majgcych wptyw na stan infrastruktury drogowej oraz stworzenia mechanizmow
pozwalajgcych na dochodzenie od ubezpieczycieli odszkodowan w maksymalnej wysokosci, w tym przede
wszystkim z polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Kontrolery loT Zhaga z certyfikatem ZD4i i akcelerometrem sg dostepne i mozliwe do zastosowania w oprawach
wyposazonych w gniazdo Zhaga.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy podtrzymuje wymaog zawarty w pkt 3.3.3 ,,mozliwosci monitorowania
kata przechytu oprawy oraz detekcji uderzenia w stup - kontroler ze ztaczem Zhaga montowanym w
gniezdzie Zhaga oprawy”

W zwiazku z udzielonymi odpowiedziami, zgodnie z art. 286 PZP, Zamawiajacy zmienia SWZ

w nastepujacym zakresie:

1. Wchodzacy w skiad Zatacznika nr 3 do SWZ dokument oznaczony jako: zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024
Opis Przedmiotu Zaméwienia - Rewizja nr1 zostaje zastapiony dokumentem ozn. zat. nr 3 do SWZ
DTP_35_2024 Opis Przedmiotu Zamdwienia — Rewizja nr 2.

2. Zamawiajacy na podstawie art. 271 zmienia Ogltoszenie o zaméwieniu.

Zmianie ulega termin ztozenia ofert na: do dnia 06.11.2024r. do godz. 10.00 oraz zmienia termin
zwigzania oferta: do dnia 05.12.2024r.

Zatgczniki:
1. zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024 Opis Przedmiotu Zamowienia — Rewizja nr 2.
2. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia

DYREKTOR

Lukasz Kuczynski



