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DA.ER.232.10.2021                                                               Płock, dn. 06.10.2021 r. 

Mazowiecka Uczelnia Publiczna w Płocku 

Pl. Dąbrowskiego 2  

09-402 Płock 

tel. (…) 24 366-54-00 

http://www.mazowiecka.edu.pl 

e-mail: zamowienia@mazowiecka.edu.pl 

NIP 774-24-72-620; REGON 611038403 

 

 

Informacja  o wyborze najkorzystniejszej oferty 

dotyczy części nr: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Dostawa sprzętu 

komputerowego, dostawa licencji na oprogramowanie oraz dostawa 

sprzętu na wyposażenie sali webinarium na potrzeby Mazowieckiej Uczelni 

Publicznej w Płocku”, nr ref. DA.ER.232.10.2021. 

 

Zamawiający - Mazowiecka Uczelnia Publiczna w Płocku, działając na mocy art. 

253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. 

U. z 2021 poz. 1129 z późn.  zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, zawiadamia, iż zgodnie z 

art. 252 ust. 1 dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym 

postępowaniu w zakresie części: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Ponadto Zamawiający informuje o 

Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone. 

Poniżej zestawienia Wykonawców, którzy złożyli oferty na poszczególne części 

zamówienia wraz z informacją o przyznanej punktacji oraz o Wykonawcach, których 

oferty zostały odrzucone: 
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Dla części 1 zamówienia: 

 

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i 

adres siedziby Wykonawcy 

Cena oferty 
 

Gwarancja Łączna ilość 

punktów 

1. Data Net Jarosław Jagodziński i 

Wspólnicy Spółka Jawna 

ul. Kolberga 16, 09-407 Płock 

 

11.500,00 zł 

60 pkt 

 

3 lata 

0 pkt 

 

60 pkt 

 

Zamawiający informuje, iż w zakresie części 1 jako najkorzystniejszą wybrano 

ofertę Wykonawcy: Data Net Jarosław Jagodziński i Wspólnicy Spółka Jawna,                   

ul. Kolberga 16, 09-407 Płock, za cenę: 11.500,00 zł. Przedmiotowa oferta spełnia 

wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ oraz uzyskała 

największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

Zamawiający informuje, iż umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia 

zamierza zawrzeć 13.10.2021 r.  

 

Dla części 2 zamówienia: 

 

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i 

adres siedziby Wykonawcy 

Cena oferty 
 

Termin 

dostawy 

Łączna ilość 

punktów 

1. Paweł Owczarzak  EUPOL 

ul. Palinkiewicza 3 

63-000 Środa Wielkopolska 

24 442,56 zł 

60 pkt 

5 dni 

40 pkt 

 

100 pkt 

2. Compro Jolanta Olszewska 

ul. Kotarbińskiego 19 

41-400 Mysłowice 

 

25 544,64 zł 

57,41 pkt 

 

5 dni 

40 pkt  

 

97,41 pkt 
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Zamawiający informuje, iż w zakresie części 2 jako najkorzystniejszą wybrano 

ofertę Wykonawcy: Paweł Owczarzak  EUPOL, ul. Palinkiewicza 3, 63-000 Środa 

Wielkopolska, za cenę: 24 442,56 zł. Przedmiotowa oferta spełnia wszystkie warunki 

wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ oraz uzyskała największą liczbę 

punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

Zamawiający informuje, iż umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia 

zamierza zawrzeć 13.10.2021 r.  

 

Dla części 3 zamówienia: 

 

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i 

adres siedziby Wykonawcy 

Cena oferty 
 

Gwarancja Łączna ilość 

punktów 

 

1. 

ALLTECH  Spółka jawna Z. 

Pająk, A. Pająk 

ul. Spółdzielcza 33 

09-407 Płock 

 

149 665,17 zł 

60 pkt 

 

5 lat 

40 pkt 

 

 

100 pkt 

 

2. 

Nicat Com Sp. z o.o. 

ul. Okrzei 21/1 

03-715 Warszawa 

181 723,89 zł 

49,42 pkt 
 

5 lat 

40 pkt 
 

 

89,42 pkt 

 

3. 

Data Net Jarosław Jagodziński i 

Wspólnicy Spółka Jawna 

ul. Kolberga 16,  

09-407 Płock 

 

204 071,83 zł 

44 pkt 

 

4 lata 

20 pkt 

 

 

64 pkt 

4. RADOSŁAW DROZDOWSKI 

USERX 

ul. Zielona 21 

09-520 Łąck 

 

 

193 097,90 zł 

 

 

3 lata 

 

 

Oferta  

odrzucona 
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5. FHU Horyzont Krzysztof Lech 

ul. 11 Listopada 21 

38-300 Gorlice 

 

155 656,50 zł 

 

5 lat 

Oferta  

odrzucona 

 

Zamawiający informuje, iż w zakresie części 3 jako najkorzystniejszą wybrano 

ofertę Wykonawcy: ALLTECH  Spółka jawna Z. Pająk, A. Pająk, ul. Spółdzielcza 33 

09-407 Płock, za cenę: 149 665,17 zł. Przedmiotowa oferta spełnia wszystkie 

warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ oraz uzyskała największą 

liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

Zamawiający informuje, iż umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia 

zamierza zawrzeć 13.10.2021 r.  

 

Ponadto Zamawiający informuje o Wykonawcach, których oferty 

zostały odrzucone w zakresie części 3 zamówienia podając uzasadnienie faktyczne 

i prawne. 

1. Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodność z 

art. 63 ust. 2 tejże ustawy, Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

RADOSŁAW DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck, gdyż jest niezgodna z 

przepisami ustawy. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek 

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, 

oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, 

w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym 

lub podpisem osobistym. 

Wykonawca przekazał w wyznaczonym terminie poprzez platformę zakupową 

ofertę, jednak nie opatrzył jej elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem 

zaufanym lub podpisem osobistym, co potwierdzono w trakcie weryfikacji podpisu. 

Błąd Wykonawcy w tym zakresie jest nienaprawialny, bowiem oferta nie należy do 

katalogu oświadczeń i dokumentów, które podlegają uzupełnieniu. Forma składanego 

dokumentu oferty została określona w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, a także w SWZ. W 

https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-2/oddzial-4/art-125
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konsekwencji Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę RADOSŁAW 

DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck. 

 

2. Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca 

także ofertę złożoną przez Wykonawcę: FHU Horyzont Krzysztof Lech, ul. 11 

Listopada 21, 38-300 Gorlice, gdyż treść oferty jest niezgodna z warunkami 

zamówienia.  

W toku badania oferty złożonej przez Wykonawcę Zamawiający zauważył rozbieżności 

dotyczące parametrów urządzeń, dla których Wykonawca podał modele w Tabeli 

zaoferowanego sprzętu dla części 3 w stosunku do cech urządzeń podanych w Opisie 

przedmiotu zamówienia Specyfikacji Warunków Zamówienia. Zamawiający 

weryfikował cechy i parametry urządzeń wskazanych przez Wykonawcę w Załączniku 

nr 2 do SWZ dla części 3 poprzez ich sprawdzenie w Internecie dla wskazanych modeli. 

W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę do udzielenia 

wyjaśnień, czy zaoferowany dla części 3 zamówienia: 

1. w pozycji 1 - laptop – 3 sztuki: Lenovo ThinkPad L14 20U1004PPB spełnia wymogi 

opisu przedmiotu zamówienia pod względem minimalnych wymagań technicznych, tj.:  

a) posiada modem WWAN 

2. w pozycji 4 – komputer typu All-in-one – 4 sztuki: Komputer NTT Business WA 900M 

spełnia wymogi opisu przedmiotu zamówienia pod względem minimalnych wymagań 

technicznych specyfikacji urządzenia takich jak: 

a) taktowanie procesora oraz minimalna ilość punktów 10780 procesora według 

CPUbenchmarks, 

b) czy komputer posiada zintegrowane  złącza takie jak DisplayPort w ilości 1 

sztuki 

c) Czy dla pozycji 4 dysk SSD m.2 posiada minimalną wielkość, która opisana jest 

w wysokości 256GB 
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3. w pozycji 5 – komputer typu All-in-one – 24 sztuki: Komputer NTT Business WA 900M 

spełnia wymogi opisu przedmiotu zamówienia pod względem minimalnych wymagań 

technicznych specyfikacji urządzenia takich jak: 

a) taktowanie procesora oraz minimalna ilość punktów 10100 procesora według 

CPUbenchmarks, 

b) złącza : 2 porty USB Type-A SuperSpeed, 2 porty USB 2.0 Type-A, 1 wyjście 

HDMI 1.4, 1 gniazdo combo (słuchawki/mikrofon), 1 port RJ-45 Czytnik kart 

pamięci 3 w 1 

4. w pozycji  7 – kserokopiarka kolor – 1 sztuka: Konica Minolta c300i  spełnia wymogi 

opisu przedmiotu zamówienia pod względem minimalnych wymagań technicznych 

specyfikacji urządzenia takich jak: 

a) złącza high-speed usb 3.0 

b) taca 1: 520 arkuszy 

c) rozdzielczość drukowania 1200x2400dpi 

d) dwustronny podajnik na 110 arkuszy 

e) czy miesięczny cykl wydajności nie przekracza 129 000 stron. 

Wykonawca nie złożył wyjaśnień ww. zakresie potwierdzających zgodność 

zaoferowanego sprzętu z opisem przedmiotu zamówienia. 

Wobec powyższego Zamawiający uznaje niezgodność oferty Wykonawcy z warunkami 

zamówienia, gdyż oferta nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia (dla części 

3). W konsekwencji Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę FHU 

Horyzont Krzysztof Lech, ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice. 
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Dla części 4 zamówienia: 

 

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i 

adres siedziby Wykonawcy 

Cena oferty 
 

Termin 

dostawy 

Łączna ilość 

punktów 

1. JNS Spółka z ograniczona 

odpowiedzialnością 

ul. Wróblewskiego 18 pok. 510 

93-578 Łódź 

 

60 893,00 zł 

60 pkt 

 

 

5 dni 

40 pkt 

 

 

 

100 pkt 

2. Compro Jolanta Olszewska 

ul. Kotarbińskiego 19 

41-400 Mysłowice 

 

67 650,00 zł 

54 pkt 

 

5 dni 

40 pkt 

 

94 pkt 

 

Zamawiający informuje, iż w zakresie części 4 jako najkorzystniejszą wybrano 

ofertę Wykonawcy: JNS Spółka z ograniczona odpowiedzialnością,                              

ul. Wróblewskiego 18 pok. 510, 93-578 Łódź, za cenę: 60 893,00 zł. Przedmiotowa 

oferta spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ 

oraz uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert 

określonych w SWZ. 

Zamawiający informuje, iż umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia 

zamierza zawrzeć 13.10.2021 r.  
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Dla części 5 zamówienia: 

 

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i 

adres siedziby Wykonawcy 

Cena oferty 
 

Termin 

dostawy 

Łączna ilość 

punktów 

1. Data Net Jarosław Jagodziński i 

Wspólnicy Spółka Jawna 

ul. Kolberga 16, 09-407 Płock 

54 109,40 zł 

60 pkt 

20 dni 

30 pkt 

 

90 pkt 

2. RADOSŁAW DROZDOWSKI 

USERX 

ul. Zielona 21 

09-520 Łąck 

 

48 787,53 zł 

 

15 dni 

 

Oferta  

odrzucona 

3.  ALLTECH  Spółka jawna Z. Pająk, 

A. Pająk 

ul. Spółdzielcza 33 

09-407 Płock 

42 512,49 zł 15 dni 

 

Oferta  

odrzucona 

 

Zamawiający informuje, iż w zakresie części 5 jako najkorzystniejszą wybrano 

ofertę Wykonawcy: Data Net Jarosław Jagodziński i Wspólnicy Spółka Jawna,                   

ul. Kolberga 16, 09-407 Płock, za cenę: 54 109,40 zł. Przedmiotowa oferta spełnia 

wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ oraz uzyskała 

największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

Zamawiający informuje, iż umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia 

zamierza zawrzeć 13.10.2021 r.  

 

Ponadto Zamawiający informuje o Wykonawcach, których oferty 

zostały odrzucone w zakresie części 5 zamówienia podając uzasadnienie faktyczne 

i prawne. 
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1. Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodność z 

art. 63 ust. 2 tejże ustawy, Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

RADOSŁAW DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck, gdyż jest niezgodna z 

przepisami ustawy. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek 

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, 

oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, 

w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym 

lub podpisem osobistym. 

Wykonawca przekazał w wyznaczonym terminie poprzez platformę zakupową 

ofertę, jednak nie opatrzył jej elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem 

zaufanym lub podpisem osobistym, co potwierdzono w trakcie weryfikacji podpisu. 

Błąd Wykonawcy w tym zakresie jest nienaprawialny, bowiem oferta nie należy do 

katalogu oświadczeń i dokumentów, które podlegają uzupełnieniu. Forma składanego 

dokumentu oferty została określona w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, a także w SWZ. W 

konsekwencji Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę RADOSŁAW 

DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck. 

 

2. Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca 

także ofertę złożoną przez Wykonawcę: ALLTECH  Spółka jawna Z. Pająk, A. Pająk 

ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock, gdyż treść oferty jest niezgodna z warunkami 

zamówienia.  

W toku badania oferty złożonej przez Wykonawcę Zamawiający zauważył rozbieżności 

dotyczące parametrów urządzeń, dla których Wykonawca podał modele w Tabeli 

zaoferowanego sprzętu dla części 5 zamówienia w stosunku do cech urządzeń 

podanych w Opisie przedmiotu zamówienia Specyfikacji Warunków Zamówienia. 

Zamawiający weryfikował cechy i parametry urządzeń wskazanych przez Wykonawcę 

w Załączniku nr 2 do SWZ dla części 5 poprzez ich sprawdzenie w Internecie dla 

wskazanych modeli. 

https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-2/oddzial-4/art-125
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W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę do udzielenia 

wyjaśnień, czy zaoferowany dla części 5 zamówienia w pozycji 5 – mikser 1 sztuka: 

Roland V-1HD  spełnia wymogi opisu przedmiotu zamówienia pod względem 

minimalnych wymagań technicznych, takich jak: 

a) posiadanie graficznego kolorowego, dotykowego wyświetlacza LCD,  

b) czy mikser posiada 18 kanałów audio. 

Wykonawca złożył wyjaśnienia ww. zakresie potwierdzając niezgodność 

zaoferowanego sprzętu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca poinformował, 

iż zaoferowany dla części 5 zamówienia w pozycji 5 – mikser 1 sztuka: Roland V-1HD  

nie posiada graficznego kolorowego, dotykowego wyświetlacza LCD i posiada 12 

kanałów audio. Wobec powyższego Zamawiający uznaje niezgodność oferty 

Wykonawcy z warunkami zamówienia, gdyż oferta nie odpowiada w pełni 

przedmiotowi zamówienia (dla części 5). W konsekwencji Zamawiający odrzuca ofertę 

złożoną przez Wykonawcę ALLTECH  Spółka jawna Z. Pająk, A. Pająk, ul. Spółdzielcza 

33, 09-407 Płock. 

 

 

Dla części 6 zamówienia: 

 

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i 

adres siedziby Wykonawcy 

Cena oferty 
 

Gwarancja Łączna ilość 

punktów 

1. Wilanka Sp. z o.o. 

ul. Lindleya 16 

02-013 Warszawa 
 

 

50 148,00 zł 

60 pkt 

 

5 lat 

40 pkt 

 

 

100 pkt 

2. ALLTECH  Spółka jawna Z. 

Pająk, A. Pająk 

ul. Spółdzielcza 33 

09-407 Płock 

 

57 213,45 zł 

52,59 pkt 

 

5 lat 

40 pkt 

 

 

92,59 pkt 
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3. Petrosoft.pl Technologie 

Informatyczne Sp. z o.o. 

Al. Tadeusza Rejtana 20 

35-310 Rzeszów 
 

 

77 748,30 zł 

38,70 pkt 

 

5 lat 

40 pkt 

 

 

78,70 pkt 

4.  Data Net Jarosław 

Jagodziński i Wspólnicy 

Spółka Jawna 

Ul. Kolberga 16, 09-407 

Płock 

70 518,00 

42,67 pkt  

3 lata 

0 pkt 

 

 

42,67 pkt 

5. RADOSŁAW DROZDOWSKI 

USERX 

ul. Zielona 21 

09-520 Łąck 

 

76 410,31 zł 

 

3 lata 

 

Oferta  

odrzucona 

 

Zamawiający informuje, iż w zakresie części 6 jako najkorzystniejszą wybrano 

ofertę Wykonawcy: Wilanka Sp. z o.o., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa,                 

za cenę: 50 148,00 zł. Przedmiotowa oferta spełnia wszystkie warunki wymagane 

przez Zamawiającego określone w SWZ oraz uzyskała największą liczbę punktów na 

podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

Zamawiający informuje, iż umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia 

zamierza zawrzeć 13.10.2021 r.  

 

Ponadto Zamawiający informuje o Wykonawcach, których oferty 

zostały odrzucone w zakresie części 6 zamówienia podając uzasadnienie faktyczne 

i prawne. 

1. Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodność z 

art. 63 ust. 2 tejże ustawy, Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

RADOSŁAW DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck, gdyż jest niezgodna z 

przepisami ustawy. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie 
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zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek 

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, 

oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, 

w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym 

lub podpisem osobistym. 

Wykonawca przekazał w wyznaczonym terminie poprzez platformę zakupową 

ofertę, jednak nie opatrzył jej elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem 

zaufanym lub podpisem osobistym, co potwierdzono w trakcie weryfikacji podpisu. 

Błąd Wykonawcy w tym zakresie jest nienaprawialny, bowiem oferta nie należy do 

katalogu oświadczeń i dokumentów, które podlegają uzupełnieniu. Forma składanego 

dokumentu oferty została określona w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, a także w SWZ. W 

konsekwencji Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę RADOSŁAW 

DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck. 

 

 

Dla części 7 zamówienia: 

 

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy 

i adres siedziby 

Wykonawcy 

Cena oferty 
 

Gwarancja Łączna ilość 

punktów 

1. Wilanka Sp. z o.o. 

ul. Lindleya 16 

02-013 Warszawa 

 

12 675,15 zł 

60 pkt 

 

4 lata 

40 pkt 

 

100 pkt 

2. Petrosoft.pl Technologie 

Informatyczne Sp. z o.o. 

Al. Tadeusza Rejtana 20 

35-310 Rzeszów 

 

15 645,97 zł 

48,61 pkt 

 

4 lata 

40 pkt 

 

 

88,61 pkt 
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3. AV.Net Sieci Audiowizualne 

Sp. z o.o. 

ul. Ostrobramska 104/38 

04-118 Warszawa 

 

16 586,55 zł 

45,85 pkt 

 

4 lata 

40 pkt 

 

 

85,85 pkt 

4.  Data Net Jarosław 

Jagodziński i Wspólnicy 

Spółka Jawna 

Ul. Kolberga 16, 09-407 

Płock 

20 784,00 zł 

36,59 pkt 

4 lata 

40 pkt 

 

 

76,59 pkt 

5. RADOSŁAW DROZDOWSKI 

USERX 

ul. Zielona 21 

09-520 Łąck 

 

205 698,33 zł 

 

4 lata 

 

Oferta  

odrzucona 

 

Zamawiający informuje, iż w zakresie części 7 jako najkorzystniejszą wybrano 

ofertę Wykonawcy: Wilanka Sp. z o.o., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa,                 

za cenę: 12 675,15 zł. Przedmiotowa oferta spełnia wszystkie warunki wymagane 

przez Zamawiającego określone w SWZ oraz uzyskała największą liczbę punktów na 

podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

Zamawiający informuje, iż umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia 

zamierza zawrzeć 13.10.2021 r.  

 

Ponadto Zamawiający informuje o Wykonawcach, których oferty 

zostały odrzucone w zakresie części 7 zamówienia podając uzasadnienie faktyczne 

i prawne. 

1. Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodność z 

art. 63 ust. 2 tejże ustawy, Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

RADOSŁAW DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck, gdyż jest niezgodna z 

przepisami ustawy. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie 
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zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek 

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, 

oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, 

w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym 

lub podpisem osobistym. 

Wykonawca przekazał w wyznaczonym terminie poprzez platformę zakupową 

ofertę, jednak nie opatrzył jej elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem 

zaufanym lub podpisem osobistym, co potwierdzono w trakcie weryfikacji podpisu. 

Błąd Wykonawcy w tym zakresie jest nienaprawialny, bowiem oferta nie należy do 

katalogu oświadczeń i dokumentów, które podlegają uzupełnieniu. Forma składanego 

dokumentu oferty została określona w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, a także w SWZ. W 

konsekwencji Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę RADOSŁAW 

DROZDOWSKI USERX, ul. Zielona 21, 09-520 Łąck. 

 

 

      z up. REKTORA 

Prorektor ds. Nauki i Rozwoju 

     dr Anna Nowacka 
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