POLSKA

3 ﬂ?g AT ST
2019 -12-
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Wykonawcy wg rozdzielnika

21.BLT-ZP.2612.91.2019
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,Wywéz odpaddéw komunalnych, ptynnych,
pokonsumpeyjnych i medycznych”. Sygnatura sprawy ZP/66/2019.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
DLA ZADANIA 1-7

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843), zwanej dalej ustawg informuje, ze
w postepowaniu na wywoz odpadéw komunalnych, ptynnych, pokonsumpcyjnych
i medycznych, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

I. W zadaniu nr 1 — Swidwin — odpady komunalne i ptynne

ATF sp. z.0.0. sp.k., Arkadiusz FIUK, ul. Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwigekszg ilos¢ punktow
w kryteriach: cena oferty, poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
oraz kryterium $rodowiskowe.

1. W postepowaniu, na zadanie nr 1 zlozono 1 oferte:

Nr

oferty Nazwa i adres Wykonawcy

3 ATF sp. z.0.0. sp.k., Arkadiusz FIUK, ul. Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec

2. W postepowaniu na zadanie nr 1 ziozono 1 oferte, ktora uzyskata

punktacje:
llosé llosé punktéw w
. ktow kryterium poziom | llo§¢ punktéow w
Nr Nazwa i adres pun - - .
oferty Wykonawcy w recyklingu i kryterium SUMA

kryterium | przygotowania do | Srodowiskowym
CENA ponownego uzycia |

ATF sp. z.0.0. sp.k.,

Arkadiusz FIUK, ul.
Chojnica 2, 78-650 60,00 20,00 10,00 90,00

Mirostawiec




3. W postepowaniu na zadanie nr 1 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

Il. W zadaniu nr 2 — Swidwin — odpady pokonsumpcyjne

MATEX, Mateusz Mielczarek, ul. Cicha 2/15, 77-330 Czarne

Uzasadnienie:
Oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilo§¢ punktow
w kryteriach: cena oferty, czas reakcji na odbidr oraz kryterium Srodowiskowe.

1. W postepowaniu, na zadanie nr 2 ztozono 1 oferte:

Nr ]
| oferty | Nazwa i adres Wykonawcy )

2 MATEX, Mateusz Mielczarek, ul. Cicha 2/15, 77-330 Czarne

2. W postepowaniu na zadanie nr 2 ziozono 1 oferte, ktéra uzyskata

punktacje: - - -
llosé o . . ]
i 2 llos¢ punktéw w | llo$¢ punktéw w
ofI::t Nve\llzvlzgr::v(::;es [:(un:(;z\lllvn\:v kryterium czas kryterium SUMA
y y y AT | reakcji na odbior | srodowiskowym
MATEX, Mateusz | | : ‘
Mielczarek |
2 | 4l. Cicha 2/15 60,00 20,00 20,00 100,00
| 77-330 Czarne | | |

3. W postepowaniu na zadanie nr 2 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

lll. W zadaniu nr 3 — Mrzezyno — odpady komunalne i ptynne
ECO-SERWIS, Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320 Trzebiatéow
Uzasadnienie:
Oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow

w kryteriach: cena oferty, poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
oraz kryterium srodowiskowe.

1. W postepowaniu, na zadanie nr 3 ztoZzono 1 oferte:

Nr |

_ oferty | Nazwa i adres Wykonawcy

1 ECO-SERWIS, Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320
| Trzebiatow




2. W postepowaniu na zadanie nr 3 ztozono 1 oferte niepodlegajacej
odrzuceniu, ktéra uzyskata punktacje:

| oferty

Nr

Nazwa i adres
Wykonawcy

ECO-SERWIS
Roman Elminowski
Plac Zjednoczenia 4
72-320 Trzebiatow

llogé
punktéw
w
kryterium
CENA

60,00

llos¢é punktéow w
kryterium
poziom
recykiingu i
przygotowania
do ponownego
uzycia

10,00

llo§¢ punktéow w

kryterium SUMA
srodowiskowym
5,00

75,00 ‘

3. W postepowaniu na zadanie nr 3 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

IV. W zadaniu nr 4 — Mrzezyno i Trzebiatéw — odpady pokonsumpcyjne

ECO-SERWIS, Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320 Trzebiatéw

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilo$¢ punktow

w kryteriach: cena oferty, czas reakcji na odbiér oraz kryterium srodowiskowe.

1. W postepowaniu, na zadanie nr 4 ztozono 2 oferty:

Nr

| oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

| Trzebiatéw

ECO-SERWIS, Roman Elminowski,

MATEX, Mateusz Mielczarek, ul. Cicha 2/15, 77-330 Czarne

Plac Zjednoczenia 4, 72-320

2. W postgpowaniu na zadanie nr 4 Zziozono 2 oferty niepodlegajgce

odrzuceniu, ktére uzyskaty punktacje:

SUMA

llosé | llo$é punktéw llo&é ktd
Nr Nazwa i adres punktéow w w kryterium oslc(: ptun_ ow w
oferty Wykonawcy kryterium | czas reakcjina | ryterium
i CENA odbiér Sfodowiskowym
ECO-SERWIS
Roman Elminowski
1 Plac Zjednoczenia 4 60,00 20,00 10,00
72-320 Trzebiatow
MATEX, Mateusz
Mielczarek |
2 ul. Cicha 2/15 41,67 20,00 20,00
| 77-330 Czarne

90,00

81,67

3. W postepowaniu na zadanie nr 4 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

3




V. W zadaniu nr 5 — Trzebiatéw — odpady komunalne i ptynne

ECO-SERWIS, Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320 Trzebiatéw

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw
w kryteriach: cena oferty, poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia

oraz kryterium Srodowiskowe.

1. W postepowaniu, na zadanie nr 5 ztozono 1 oferte:

Nr
~oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

1 ECO-SERWIS, Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320

| Trzebiatow

2. W postepowaniu na zadanie nr 5 ztozono 1 oferte niepodlegajgce]
odrzuceniu, ktéra uzyskata punktacje:

llos¢ punktow w
kryterium
srodowiskowym

5,00

‘ | llogé punktow w
I llos¢ | kryterium
[ H punktéw poziom
oty vy reoiking
| kryterium | przygotowania
' CENA do ponownego
|~ | uzycia
ECO-SERWIS
Roman EIminowski
1 | Plac Zjednoczenia 4 | 2% 10,00
72-320 Trzebiatdow i

SUMA

75,00

3. W postepowaniu na zadanie nr 5 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

VI. W zadaniu nr 6 — Mirostawiec — odpady komunalne i ptynne

ATF sp. z.0.0. sp.k., Arkadiusz FIUK, ul. Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilo$¢ punktow
w kryteriach: cena oferty, poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia

oraz kryterium $rodowiskowe.

1. W postepowaniu, na zadanie nr 6 ztozono 1 oferte:

Nr
~oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

3 ATF sp. z.0.0. sp.k., Arkadiusz FIUK, ul. Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec




2. W postepowaniu na zadanie nr 6 zZiozono 1 oferte, ktéra uzyskata

VIL.

punktacje: -
llosé llo$¢ punktow w | |
: punktow kryterium poziom | llo§¢ punktow w
of’::t sz;\’zv'\(l;::x;es w recyklingu i kryterium SUMA
y y y kryterium | przygotowania do $rodowiskowym
CENA ponownego uzycia -
ATF sp. z.0.0. sp.k.,
Arkadiusz FIUK, ul.
3 Chojnica 2, 78-650 60,00 20,00 20,00 100,00
Mirostawiec |

3. W postepowaniu na zadanie nr 6 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

W zadaniu nr 7 — Mirostawiec — odpady pokonsumpcyjne

MATEX, Mateusz Mielczarek, ul. Cicha 2/15, 77-330 Czarne

Uzasadnienie:
Oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwigksza ilos¢ punktow
w kryteriach: cena oferty, czas reakcji na odbior oraz kryterium srodowiskowe.

1. W postepowaniu, na zadanie nr 7 ztozono 1 oferte:

Nr i
| oferty ‘ Nazwa i adres Wykonawcy
| |
| MATEX, Mateusz Mielczarek, ul. Cicha 2/15, 77-330 Czarne

‘ 2

2. W postepowaniu na zadanie nr 7 zlozono 1 oferte, ktéra uzyskata

punktacje: B
| llos¢ llo$é punktéw w ‘ llo§é punktéw w
e Nazwa i adres punktow w kryterium czas kryterium SUMA
oferty Wykonawcy kryterium keii dbié _Kryie
| CENA reakcji na odbior | Srodowiskowym
MATEX, Mateusz |
Mielczarek
2 ul. Cicha 2/15 60,00 20,00 20,00 100,00
! 77-330 Czarne

3. W postepowaniu na zadanie nr 7 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

DOWODCA /
21, BAZY LOTNICTWA/ TAKTYCZNEGO
z upowaznienia | 71/

Monika Bielicka 261 533 519
09.12.2019r.




