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Sztum, dnia 30 maja 2025 r.
Nr postgpowania: ZP.2.2024
Wykonawcy

Dotyczy postgpowania pod nazwag: ,,Przebudowa i rozbudowa miejskiej mechaniczno-biologicznej

oczyszczalni Sciekow w Sztumie”
Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”’, Zamawiajacy informuje,
ze: w pierwszej kolejnosci uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 maja
2025 r., a nastgpnie — na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy — uniewaznia postgpowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego, jako obarczone wadg niemozliwg do usunigcia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy  przeprowadzit dodatkowsg, poglebiong analiz¢ dokumentacji projektowej,
administracyjnej oraz korespondencji przetargowej. W toku postgpowania pojawily si¢ sygnaty
od Wykonawcoéw, ze opis parametrow technicznych membran moze w praktyce faworyzowaé
rozwigzanie jednego producenta. Analiza pytan zgloszonych w trakcie procedury przetargowej
wykazala, Zze opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentacji projektowej moze nie w petni
odpowiada¢ wymogom art. 99 ust. 1 14 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przedmiot zamowienia nalezy
opisywac¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uzywajac dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, zuwzglednieniem wymagan oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na przygotowanie
oferty. Ponadto przedmiot zamdwienia nie moze by¢ opisany w sposob, ktory mogltby utrudniac uczciwa
konkurencjg, w szczegdlnosci poprzez wskazanie znakoéw towarowych, patentow, pochodzenia, zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi konkretnego wykonawcy — jezeli
mogloby to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub
produktéw. Zamawiajacy, stosujac rozwigzanie referencyjne, zobowigzany jest do okreslenia
jednoznacznych i weryfikowalnych kryteriow rownowazno$ci, ktére pozwola wykonawcom
zaproponowaé inne, rOwnowazne rozwigzanie, spelniajagce wymagania zamawiajgcego. Kryteria
rownowaznos$ci powinny opierac si¢ na cechach technicznych o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania
przedmiotu zamowienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 12 wrze$nia
2019 r., sygn. akt KIO/KD 58/19: ,Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy (obecnie art. 99) moze nastapi¢
zarowno poprzez bezposrednie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujacy na konkretny

produkt dostepny na rynku, w szczego6lnosci poprzez odwotanie si¢ do parametrow technicznych
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zamieszczonych w katalogu lub karcie technicznej danego urzadzenia, badz w sposob posredni —
poprzez zamieszczenie pojedynczych wymagan, ktore w oderwaniu od reszty zapisow opisu przedmiotu
zamowienia moze speli¢ kilka urzadzen na rynku, lecz zebrane tacznie powoduja ograniczenie

konkurencji do jednego produktu na rynku.”

W wyniku przeprowadzonej analizy Zamawiajacy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia zawarty
w dokumentacji projektowej w praktyce odwotuje si¢ do membran tylko jednego producenta, co istotnie
zmniejsza konkurencyjnos¢. Zastosowanie rozwigzania alternatywnego moze wymagac¢ kosztownych
itechnicznie zlozonych modyfikacji zaréwno instalacji towarzyszacych, jak i samego reaktora
biologicznego. Wielokrotne zapytania i watpliwosci wykonawcow potwierdzity to ryzyko.
W konsekwencji opis naruszajgcy art. 99 ust. 1 i 4 ustawy uniemozliwit ztozenie ofert uwzgledniajacych

membrany innych producentow.

Nalezy podkresli¢, ze termin sktadania ofert uptynat 7 marca 2025 r. Zgodnie z zapisami ustawy, po tej
dacie Zamawiajacy nie moze juz wyjasnia¢ ani zmienia¢ tresci SWZ, w szczegdélnosci kryteriow
rownowaznosci. Jedynym dopuszczalnym instrumentem prawnym pozostaje zatem uniewaznienie

postepowania w trybie art. 255 pkt 6 ustawy.

Brak odwotan wniesionych na tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia w ustawowym terminie nie usuwa
stwierdzonych nieprawidlowosci. Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze to na Zamawiajacym
cigzy obowiazek sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w  sposéb  prawidtowy
i niedyskryminujgcy, niezaleznie od aktywnos$ci wykonawcoéw. Milczenie rynku nie sanuje wady
postepowania, jezeli naruszenie ogranicza konkurencje lub moze rzutowa¢ na waznos¢ przyszlej
umowy. W niniejszym postgpowaniu problem braku realnej rOwnowaznos$ci ujawniat si¢ stopniowo
w pytaniach kierowanych przez wykonawcow, a przeprowadzona po uptywie terminu sktadania ofert
analiza catej korespondencji wykazala, ze wada ma charakter nieusuwalny. Po stwierdzeniu tej

okolicznosci Zamawiajacy niezwlocznie skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 255 pkt 6 ustawy.

Projekt jest wspotfinansowany w ramach programu ,,Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027”. W zwigzku z tym Zamawiajacy zwrocil si¢ o stanowisko do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry pehi funkcje instytucji wdrazajacej ten
program. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2025 r. Fundusz stwierdzit, Zze zapisy dotyczgce rOwnowaznosci
w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia - w zakresie udzielanych Wykonawcom odpowiedzi na
pytania - nie zostaly faktycznie zastosowane lub miaty wylacznie pozorny charakter. Rownowaznosé
powinna obowigzywaé przez caly tok postepowania, w tym przy udzielaniu wyjasnien. Aktualna
weryfikacja wykazata brak konsekwencji w jej stosowaniu, co podtrzymuje zidentyfikowane ryzyko
finansowe: podpisanie umowy na podstawie obecnej dokumentacji mogloby skutkowa¢ uznaniem

wydatkow za niekwalifikowalne i natozeniem korekty na projekt. Ponadto Fundusz zwrocit uwage:
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»Za prawidlowy przebieg postepowania odpowiada Zamawiajgcy. Zamawiajacy ma prawo na kazdym
etapie postgpowania weryfikowac¢ swoj wybor i wyjasnia¢ wszelkie watpliwe kwestie az do czasu
zawarcia umowy, a jezeli zaistnieje taka potrzeba - korygowac rdéwniez swdj wyboOr poprzez
uniewaznienie czynnosci i jej powtorzenie. Jezeli jednak watpliwo$ci nie da si¢ wyjasnic i sg na tyle
duze, ze maja badz moga mie¢ wptyw, np. na wycene poszczegolnych ofert, zawsze postepowanie

przetargowe moze zosta¢ uniewaznione zgodnie z art. 255 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Zamawiajacy nie dysponuje Srodkami wlasnymi pozwalajacymi pokry¢ pelny koszt inwestycji;
zawarcie umowy w takich warunkach prowadzitoby do niewykonalno$ci przedsigwzigcia i narazalo
strony na ryzyko roszczen odszkodowawczych. W konsekwencji uniewaznienie postepowania pozostaje

jedynym racjonalnym i zgodnym z prawem rozwigzaniem.

Uniewaznienie postgpowania ma na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, tak aby nowe

postepowanie przebieglo bez uchybien, a zawierana umowa nie byta zagrozona sankcja niewazno$ci.

Na tym etapie postgpowania zastosowanie srodkoéw przewidzianych w art. 284 ustawy (wyjasnienia lub
zmiany tresci SWZ) nie jest juz mozliwe. Doprecyzowanie parametréw membran badZz kryteriow
roOwnowazno$ci wymaga uniewaznienia postgpowania i ogloszenia nowego przetargu, tak aby wszyscy
wykonawcy mieli jednakowe warunki przygotowania ofert. Istnieje ryzyko, ze pozostawienie
dokumentacji w obecnym ksztalcie naruszaloby zasade rownego traktowania i przejrzystosci okreslong

w art. 16 ustawy.

Sama liczba kilku ztozonych ofert nie dowodzi, ze opis przedmiotu zaméwienia byt prawidtowy
i niedyskryminujgcy. O konkurencyjnosci przesadza realna mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan
rownowaznych, a nie jedynie fakt udzialu wykonawcoéw. Poniewaz parametry techniczne w praktyce
preferowaty jeden konkretny typ membran, cz¢§¢ Wykonawcéw mogla przedstawi¢ propozycje
dostosowane do tych wymagan kosztem rezygnacji z wlasnych technologii lub poprzez kalkulacje
wyzszej ceny. Taka sytuacja nie usuwa naruszenia zasad uczciwej konkurencji ani ryzyka niewaznosci
przysztej umowy; §wiadczy jedynie o tym, ze wykonawcy probowali dostosowac si¢ do ograniczajacego

opisu.

Ponadto Zamawiajacy, w nastgpstwie korespondencji otrzymanej od wykonawcow (w tym wniosek
o ponowng analiz¢ dokumentacji oraz uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 maja
2025 r.), nabrat dodatkowych watpliwosci co do zgodnosci dokumentacji projektowej z decyzja
srodowiskowa Burmistrza Miasta i Gminy Sztum z 25 lipca 2022 r. (znak GKV.6220.11.7.2021).
W decyzji tej wskazano, ze ,,Membrany filtracyjne zatrzymuja wszystkie czastki stale, bakterie
iczeSciowo wirusy oraz wszystkie molekuty wicksze niz 0,05 pm, przez co gwarantujg najwyzsza
jako$¢ oczyszczania, tak istotng dla ochrony wod jezior”. Tymczasem dokumentacja projektowa

przewiduje membrany o wielkosci poréw 0,2 pm. Rozbieznos$¢ ta moze wplywac¢ na koncowy efekt
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oczyszczania §ciekow oraz utrudnia¢ poréwnanie ofert. Poszczegolni wykonawcy mogli bowiem rdznie
interpretowa¢ wymagania technologiczne i wycenia¢ membrany o odmiennych klasach filtracji —
wynikajacych z decyzji srodowiskowej lub dokumentacji projektowej — co w efekcie mogto przetozy¢
si¢ na zroéznicowane ceny i parametry proponowanych rozwigzan. Brak mozliwosci jednoznacznej
weryfikacji typu membran w zlozonych ofertach, uniemozliwia Zamawiajagcemu ustalenie, czy
ktorakolwiek propozycja spetnia wymagania decyzji $rodowiskowej. To dodatkowo potwierdza,

ze wada postgpowania ma charakter nieusuwalny.

Zamawiajacy, dziatajagc w pierwszej kolejnosci, uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 12 maja 2025 r., a nastgpnie — na podstawie art. 255 pkt 6 w zwiazku z art. 254 ustawy —

uniewaznia cate postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, stanowigcych wade nieusuwalng w rozumieniu art. 255 pkt 6
ustawy, Zamawiajagcy nie moze zawrze¢ umowy z dotychczas wybranym wykonawca. Podpisanie
umowy w obecnym ksztalcie skutkowatoby jej obcigzeniem kwalifikowang wada, co narazatoby
Zamawiajacego na sankcje wynikajace z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz na korekty finansowe. Dlatego,
dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 254 ustawy, Zamawiajacy uniewaznia

postepowanie.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze po skorygowaniu dokumentacji przygotuje i oglosi nowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 262 ustawy wszyscy Wykonawcy,
ktorzy ztozyli oferty w uniewaznionym postgpowaniu, zostang o wszczgciu nowej procedury

powiadomieni niezwlocznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Decyzje o uniewaznieniu podje¢to na obecnym etapie, poniewaz dopiero po zgromadzeniu pelnego
materiatu dowodowego stwierdzono, ze wada opisu przedmiotu zamowienia ma charakter nieusuwalny.
Zamawiajacy, dziatajac dotychczas w dobrej wierze, zakladal, ze udzielane wyjasnienia wystarczajaco
precyzuja kwestie specjalistyczne i umozliwiaja kontynuowanie procedury. Ostateczna weryfikacja
wykazala jednak, ze usunigcie rozbieznosci wymagatoby zasadniczej zmiany dokumentacji,
co wykracza poza tryb art. 284 ustawy. Kierujac si¢ zasadg nalezytej starannos$ci i obowigzkiem ochrony
interesu publicznego, Zamawiajacy skorzystat z art. 255 pkt 6 ustawy i uniewaznit postgpowanie, aby
zapobiec zawarciu umowy obarczonej wada, ktorej skutkiem mogtaby by¢ jej niewazno$¢ oraz utrata
dofinansowania. Zaniechanie uniewaznienia postgpowania, przy jednoznacznym  stanowisku
NFOSiGW i watpliwosciach co do zgodnosci z decyzja srodowiskowa, skutkowatoby niewaznoscia
przyszitej umowy, utrata dofinansowania oraz obowigzkiem zwrotu $rodkow wraz z korektami
finansowymi. Uniewaznienie jest zatem jedynym dziataniem gwarantujacym legalnos¢, ochrong

interesu publicznego i bezpieczenstwo finansowania unijnego.
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Zamawiajacy zamierza niezwlocznie, po uzupehlieniu dokumentacji o jasne i mierzalne parametry
rownowaznosci, oglosi¢ nowe postgpowanie. Dotychczasowi Wykonawcy beda mogli ponownie ztozy¢

oferty przy zachowaniu rownych regul konkurencji.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i stosuje si¢ go, gdy tacznie wystapia nastgpujace przestanki: naruszenie przepisow

ustawy (wada postepowania), niemozliwo$¢ usunigcia tej wady, ryzyko niewaznos$ci przysztej umowy.

W ninigjszej sprawie opis przedmiotu zamowienia narusza art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, poniewaz ogranicza
konkurencj¢ do pojedynczego produktu i nie zawiera weryfikowalnych kryteriow rownowaznos$ci — jest
to wada postgpowania. Na tym etapie Zamawiajacy nie moze zmieni¢ kluczowych wymagan bez
wszczynania nowej procedury — wada jest wigc nieusuwalna. Zawarcie umowy przy utrzymaniu wady
groziloby jej uniewaznieniem na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy i korekta finansowa w projekcie
wspoHinansowanym z programu ,,Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-

2027”7 — wada uniemozliwia wigc zawarcie waznej Umowy.

Spetnienie wszystkich trzech przestanek naktada na Zamawiajacego obowigzek uniewaznienia

postepowania.
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