BR.271.1.9.2024 Trzebownisko, dn. 27 marca 2024r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, Gmina
Trzebownisko, informuje, ze w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, bez przeprowadzenia negocjacji zgodnie z art. 275 ust. 1 pod nazwa;

Opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej, uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz petnienie nadzoru autorskiego na utworzenie otwartej strefy
rekreacji w miejscowosciach Terliczka, Jasionka, Nowa Wie$, w ramach zadania pn.: ,,Kreowanie
potencjatu turystycznego ROF.”

zgodnie z art. 239 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 8 zlozona przez
Wykonawce:

Lege Artis Lukasz Wyka, 20-577 Lublin,
ul. Ametystowa 6/14, Wojewddztwo lubelskie
NIP 7151683093
Uzasadnienie:
o Podstawa prawna: Art. 239 Ust. 2 ustawy: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.
e Podstawa faktyczna: Wybrana oferta spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega odrzuceniu
oraz jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty wraz
z punktacja;

Nr.
oferty

Doswiadczenie

Nazwa Wykonawcy

Cena brutto

projektanta
punktowane

Punkty za
cene

Punkty za
doswiadczenie

Suma
punktéw

BADSTUDIO SP. Z 0. 0., 35-312 Rzeszdw,
Strazacka 9/14, Wojewddztwo Podkarpackie ,
NIP: 8133898211

676 500,00 zt

2

52,15

10

62,15

Pracowania Architektoniczna Format
25-033 Kielce, ul. Ks. Piotra Sciegiennego
1A/11, wojewddztwo Swietokrzyskie, NIP
8651345632

587 940,00 zt

60,00

20

80,00

Draft Jasifski Piotr, 35-084 Rzeszow, ul
Akademicka 6, Wojewddztwo Podkarpackie,
NIP 76080216235

Oferta odrzucona

PM PROJEKT SP Z 0.0., Brzezna 576, 33-
386 Podegrodzie, Wojewodztwo matopolskie,
NIP 6751372426

Oferta odrzucona

APD Projekt S.C. Andrzej i Pawet Danda, 32-
020 Wieliczka, Roznowska 7B, Wojew6dztwo
matopolskie, NIP 6832104799

Oferta odrzucona

Szymon Wadowski Biuro Obstugi Inwestycji,
ul. B.P. Tomickiego 24/33, 31-982 Krakow,
Wojewddztwo matopolskie, NIP 5521692776

Oferta odrzucona

Roto-Tech Sp. z 0.0., ul. Koscielna 11/3, 05-
500 Piaseczno, Wojewddztwo mazowieckie,
NIP 5242480176

Oferta odrzucona

Lege Artis Lukasz Wyka, 20-577 Lublin, ul.
Ametystowa 6/14, Wojewddztwo lubelskie,
NIP 7151683093

639 600,00 zt

55,15

30

85,15




Termin zawarcia umowy.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2, j. w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektroniczne;.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca ktorego oferta zostata wybrana winien zgtosi¢ sie do Urzedu
Gminy Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976 w dniu 3.04.2024r. 0 godzinie 10.00 w celu zawarcia
umowy (po uprzednim kontakcie telefonicznym , tel. 17 77 13 752).

Nie stawienie si¢ przez uprawnionego przedstawiciela Wykonawcy w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego miejscu i terminie uznane zostanie przez Zamawiajacego, za uchylenie sie od obowigzku
podpisania umowy w sprawie o udzielnie zamdwienia publicznego.

QOdrzucone oferty:

o oferta: nr3 Wykonawcy: Draft Jasifski Piotr, 35-084 Rzeszéw, ul Akademicka 6, Wojewodztwo
Podkarpackie NIP 76080216235, zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia obligatoryjnie forme elektroniczng dla
oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla
postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progow unijnych brak
podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty.
Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnoSci prawnej, ktora polega na niewywofaniu przez czynnos¢
zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna). Tym samym
niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod ofertg powoduje w
konsekwenciji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta ztozona przez Draft Jasifiski Piotr, 35-084 Rzeszéw, ul Akademicka 6,
jest niepodpisana zadnym z podpiséw tj.: podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Aby ztozenie oferty mogto by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wtasciwym podpisem
elektronicznym, ktory zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty. W toku badania oferty wraz z
zatgcznikami stwierdzono, ze plik ze plik zawierajacy:” 2024-02-22 trzebownisko.pdf” nie zostat opatrzony
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Obowigzek
zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub
opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp. ZtoZenie oferty bez podpisu
elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych
skutkuje ich niewaznoscig i oferta nr 3 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

o oferta: nr 4 Wykonawcy: PM PROJEKT SP Z 0.0., Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie,
Wojewddztwo matopolskie NIP 6751372426, zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt. 3 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 3) zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Na podstawie 224 ust.6 Odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu




Uzasadnienie faktyczne: Zmawiajgcy na podstawie art.224 ust. 1 zwrdcit sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien.

o oferta: nr 5 Wykonawcy: APD Projekt S.C. Andrzej i Pawet Danda, 32-020 Wieliczka, Roznowska
7B, Wojewddztwo matopolskie NIP 6832104799, zostata odrzucona

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia obligatoryjnie forme elektroniczng dla
oferty lub posta¢ elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla
postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progdw unijnych brak
podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty.
Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewazno$ci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktora polega na niewywotaniu przez czynno$c¢
zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna). Tym samym
niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod ofertg powoduje w
konsekwenciji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta ztozona przez APD Projekt S.C. Andrzej i Pawet Danda 32-020
Wieliczka, Roznowska 7B, jest niepodpisana zadnym z podpisow tj.: podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Zeby ztoZenie oferty mogto byé uznane za skuteczne, wymaga od
wykonawcy przekazania zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz
z wiasciwym podpisem elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty. W toku badania
oferty wraz z zatgcznikami stwierdzono, ze plik ze plik: "OFERTA APD.pdf’ nie zostat opatrzony
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Obowigzek
zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewazno$ci, opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub
opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp. Ztozenie oferty bez podpisu
elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu dokumentdw elektronicznych
skutkuje ich niewaznoscig i oferta nr 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

e oferta: nr 6 Wykonawcy: Szymon Wadowski Biuro Obstugi  Inwestyciji
Biuro Obstugi Inwestycji, ul. B.P. Tomickiego 24/33, 31-982 Krakdw, Wojewddztwo matopolskie,
NIP 5521692776, zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 12) wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

Uzasadnienie faktyczne: Zmawiajacy zwrocit sie do wykonawcy o wyrazenie zgodny na przedtuzenie
terminu zwigzania z oferta, wykonawca nie ztozyt owiadczenia.

o oferta: nr 7 Wykonawcy: Roto-Tech Sp. z 0.0., ul. Koscielna 11/3, 05-500 Piaseczno, Wojewodztwo
mazowieckie NIP 5242480176, zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt. 3 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 3) zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Na podstawie 224 ust.6 Odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu




Uzasadnienie faktyczne: Zmawiajacy na podstawie art.224 ust. 1 zwrdcit sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien.

Srodki ochrony prawnej Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystugujg $rodki ochrony
prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu). Termin wniesienia odwotania:

- 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,

Informacje dotyczace Srodkow ochrony prawnej znajdujg sig w Specyfikacji warunkow zaméwienia oraz
w Dziale IX Prawa zamowien publicznych "Srodki ochrony prawnej", art. od 505 do 590

Lestaw Kuzniar
Woijt Gminy Trzebownisko



