9-110 Wieloy Wielopole Skrzynskie, dnia 01.12.2022 r.
RRz.271.23.2022

Rozstrzygniecie postepowania,
zawiadomienie o odrzuceniu ofert i zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy postgpowania pn.: ,,Dostawa artykutéw zywnosciowych dla Samorzadowego
Przedszkola Krasnala Hatabaty w Wielopolu Skrzynskim w | pétroczu 2023 roku”.

W imieniu Gminy Wielopole Skrzynskie informuje, ze w wyniku rozstrzygniecia
postgpowania wybrano dla obu czesci zaméwienia oferte nastepujgcego wykonawcy:

Firma Handlowa SMYK Cabaj Matylda

39-107 Niedzwiada 265a

W postepowaniu oferte ztozyto trzech wykonawcow. Oferty wykonawcow: Sklep Spozywczo
~-Przemystowy Beata Tobiasz oraz Gminna Spétdzielnia ,,SAMOPOMOC CHLOPSKA”
podlegajg odrzuceniu, gdyz pierwsza z nich nie zostata podpisana elektronicznie, a druga
w nieprawidtowy sposéb.

Podstawa prawna odrzucenia oferty Sklepu Spozywczo-Przemystowego Beaty
Tobiasz: art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Przepis art. 63 ust. 2 ustawy Pzp zawiera
dyspozycje dotyczacg sktadania ofert i odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp w postgpowaniu o warto$ci mniejszej niz progi unijne. Sktada sie je pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, w sposob okreslony szczegotowo w Rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
| przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452 ze zm.).

Infformacje o tym zamawiajgcy zawart w specyfikacji warunkéw zamodwienia
i W ogtoszeniu o zamowieniu.

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: \WWykonawca ztozyt oferte za posrednictwem
Platformy zakupowej jednak nie opatrzyt jej kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym
podpisem elektronicznym. Wykonawca ztozyt oferte w pliku ktory nie zostat podpisany
elektronicznie co sygnalizuje elektroniczne poswiadczenie weryfikacji komunikatem: ,,Nie
znaleziono plikéw z podpisami”.

W zwigzku z powyzszym oferta nie zostata prawidiowo opatrzona podpisem,
w konsekwencji czego oferta jest niewazna, niezgodna z ustawg i zamawiajgcy zobowigzany
jest jg odrzucic.

Podstawa prawna odrzucenia oferty Gminnej Spoéidzielni ,SAMOPOMOC
CHLOPSKA”: art. 226 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. W mysl! art. 38 kodeksu
cywilnego (t.j. Dz.U.2022.1360) osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Przepis ten znajduje zastosowanie do
wszystkich rodzajow oséb prawnych. Okreslony w postanowieniach statutu sposéb
reprezentowania spotki podlega ujawnieniu w rejestrze przedsiebiorcow. Zgodnie bowiem
z art. 39 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U.2022.0.1683) ,w dziale 2 rejestru
przedsiebiorcow zamieszcza sie (...) oznaczenie organu uprawnionego do reprezentowania
podmiotu oraz osob wchodzgcych w jego skfad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji'.
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Z zapisow dziatu 2 KRSu Gminnej Spotdzielni ,SAMOPOMOC CHLOPSKA” wynika, ze
OSWIADCZENIE WOLI ZA SPOtDZIELNIE SKtADAJA DWAJ CZtONKOWIE ZARZADU
LUB CZt ONEK ZARZADU | PEENOMOCNIK.

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: Wykonawca ztozyt oferte za posrednictwem
Platformy zakupowej jednak opatrzyt jg jednym podpisem zaufanym, podpisem jednego
cztonka Zarzadu, co jest niezgodne z zapisem dziatu 2 KRSu, zgodnie z ktorym dla
dochowania wymogu reprezentacji tacznej konieczne jest wspdtdziatanie cztonka zarzadu z
innym czlonkiem zarzadu lub petnomocnikiem. Ze wzgledu na fakt, iz dopdki nie zostanie
ziozone oéwiadczenie woli przez drugiego cztonka zarzadu lub petnomocnika czynnosc
prawna nie jest dokonana. W zwigzku z powyzszym oferta nie zostala prawidtowo opatrzona
podpisem, w konsekwencji czego oferta jest niewazna, niezgodna z przepisami i zamawiajgcy
zobowigzany jest jg odrzucié.

Ostateczna punktacja i wynik ztozonej oferty uktada sig nastgpujaco:

Czes$é |. Owoce, warzywa, produkty mleczne, produkty zbozowe, pozostate artykuty

spozywcze
Nr Oferent Cena netto Punkty wg. Termin Punkty wg.
oferty kryterium ptatnosci kryterium kacznie
cena faktury termin punkty
(waga 60%) ptatnosci
faktury
(waga 40%)

Firma Handlowa SMYK
1 Cabaj Matylda 80 562,24 zt 60,00 30 dni 40,00 100,00
39-107 Niedzwiada 265a

Czesé Il. Pieczywo i wyroby piekarskie

Nr Oferent Cena netto Punkty wg. Termin Punkty wg. '
oferty kryterium ptatnosci kryterium tacznie
cena faktury termin punkty
(waga 60%) ptatnosci
faktury
(waga 40%) B

Firma Handlowa SMYK

1 Cabaj Matylda 12 735,00 zf 60,00 30 dni 40,00 100,00
39-107 Niedzwiada 265a

Uzasadnienie wyboru

Wybrana oferta spetnia wymogi SWZ i Ustawy Pzp oraz uzyskata najwiekszg liczbe
punktow wedtug kryteriow przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Od wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte, Zamawiajacy oczekuje podpisania
umowy do dnia 14 grudnia 2022 r. jednak nie wczesniej niz 7 grudnia 2022 r.
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