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ul. Tymienieckiego 3, 90-365 £6dz
nr tel./fax: (+48) 42 646 88 65
www.fabrykasztuki.org
zamowienia@fabrykasztuki.org

https://platformazakupowa.pl/pn/fabrykasztuki

Znak post. FS/ZP/01/2021

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamdwienia nie przekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z péin.
zm.) — dalej p.z.p. na ustuge pn. ,Ustuga ochrony fizycznej kompleksu budynkéw Fabryki Sztuki w
todzi (FS) przy ulicy Tymienieckiego 3 oraz ustuga zabezpieczenia imprez organizowanych przez
Fabryke Sztuki w todzi”

WYJASNIENIE | ZMIANY TRESCI SWZ

1. WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajgcy przekazuje ponizej tres¢
zapytan, ktére wptynety do Zamawiajacego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1 (z dnia 06.05.2021 r.)

Wzdér Umowy, Szczegdtowe obowigzki Wykonawcy, par. 4, pkt 3c wymaga od Wykonawcy przedstawienia
Zamawiajgcemu najpdzniej w dniu przystgpienia do realizacji umowy kopii zaswiadczen o wpisie na liste
kwalifikowanych pracownikdw ochrony fizycznej. Prosze o jednoznaczne okreslenie, czy pracownicy
przeznaczeni do Swiadczenia ustugi ochrony na stanowiskach S01 i SO2 muszg posiadaé zaswiadczenia o
whpisie na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony.

Odpowiedz:
Pracownicy przeznaczeni do $wiadczenia ustugi ochrony na stanowiskach S01 i SO2 nie muszg posiadac
zaswiadczenia o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Pytanie nr 2 (z dnia 06.05.2021 r.)
Zamawiajgcy wymaga m.in. obchodu terenu zewnetrznego - prosze o informacje, czy teren
Zamawiajgcego jest wyposazony w system kontroli obchodu, czy moze jest to to po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz:
Teren zewnetrzny nie jest wyposazony w system kontroli obchodu. Kontrole pracownikéw Wykonawcy
powinny by¢ realizowane zgodnie z zapisami zawartym w Zatgczniku nr 6 do SWZ.
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Pytanie nr 3 (z dnia 06.05.2021 r.)

Wzd6r Umowy, par. 15 Zmiana Umowy, pkt 2 zastrzega prawo Zamawiajgcego do zmniejszenia ilosci godzin
wzgledem ilosci wskazanych w zatgczniku nr 1 stanowigcym Szczegdétowy Opis Zamdwienia. Zamawiajacy
gwarantuje Wykonawcy realizacje ustugi o wartosci nie mniejszej niz 75% wartosci wskazanej w par. 11
ust. 1. Wskazany przez Zamawiajgcego par. 11 ust. 1 wskazuje stawki godzinowe i w celu ustalenia
wartosci odnosi sie do ust. 2., w ktérym jest mowa o ,faktycznie przepracowanych roboczogodzinach”,
czyli nie jest to jednoznacznie okreslona wartosé. W ten sposdb nie jest mozliwe okreslenie wartosci
minimalnego wynagrodzenia, jakie moze otrzymac¢ Wykonawca podczas realizacji Umowy. Bardzo prosze
0 zmiane opisu sposobu obliczenia minimalnej wartosci zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy Wykonawcy
oszacowanie minimalnej wartosci zamdwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy postanawia dokonaé¢ zmiany zgodnie z wnioskiem.

Pytanie nr 4 (z dnia 06.05.2021 r.)

Formularz ofertowy, Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w punkcie 1 wymaga obliczenia wartosci zamdwienia jako
iloczynu stawki brutto za 1 roboczogodzine pracownika Wykonawecy i, przewidzianej przez Zamawiajgcego
maksymalng liczbe godzin swiadczonych ustug tj. ... h”. Zgodnie z tym opisem wartos¢ ta jest
,przewidziana przez Zamawiajgcego” a nie przez Wykonawce, wiec Zamawiajacy jest zobligowany do jej
jednoznacznego okreslenia. Ze

wzgledu na duzg mozliwos¢ dowolnosci i btednego wypetnienia formularza wnioskuje o zmiane
formularza i uzupetnienie przez Zamawiajgcego ilosci godzin jakie sg ,,przewidziane” przez niego w
poszczegdlnych zakresach — Pracownikéw kwalifikowanych i nie wymagajacych kwalifikacji.

Odpowiedzi:

Zapisy SWZ wraz z zatgcznikami sg jednoznaczne i precyzyjne w zakresie ilosci godzin. Nie zachodzi w
przedstawionym zakresie zadna mozliwos¢ dowolnosci ze strony Wykonawcdw. Zamawiajgcy nie widzi
podstaw do zmiany formularza ofertowego.

Pytanie nr 5 (z dnia 06.05.2021 r.)

Uprzejmie prosze o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur korygujgcych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentdéw elektronicznych,
dotyczacych wykonania umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne oraz przestanie tychze
dokumentdw za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ? Podkreslam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zgody na
wystawianie ustrukturyzowanych faktur elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajacy jest zobowigzany
odbiera¢ od wykonawcy na podstawie art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym
fakturowaniu w zaméwieniach publicznych.... (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawianie
ustrukturyzowanych faktur korygujgcych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentdéw elektronicznych.
Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentéw w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest
zgodne z przepisami podatkowymi, wynikajgcymi z ustawy o podatku od towardw i ustug (VAT) oraz jest
powszechnie stosowane pomiedzy Zamawiajgcymi a wykonawcami. Taki sposéb przekazywania
dokumentdw utatwia wzajemng komunikacje oraz eliminuje szereg btedéw, wystepujgcych w procesie
tradycyjnego fakturowania. Jest on tez rekomendowany, jako docelowy sposdb obiegu dokumentéw
ksiegowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-
technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych). Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki
sposob przekazywania dokumentow rozliczeniowych jest jedng ze skutecznych metod w
powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu sie wirusa oraz gwarantuje utrzymanie ciggtosci proceséw
ksiegowych i podatkowych. Jednoczesnie prosze o podanie konta Zamawiajgcego znajdujgcego sie na
Platformie Elektronicznego Fakturowania, umozliwiajgcego przestanie ustrukturyzowanych dokumentéw.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy akceptuje wystawienie przez wykonawce ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz
innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych, dotyczacych wykonania umowy o
przedmiotowe zamdwienie publiczne oraz przestanie tychze dokumentéw za posrednictwem Platformy
Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl

Konto Zamawiajgcego znajdujace sie na Platformie Elektronicznego Fakturowania:

Typ/Numer PEPPOL

NIP / 7282640492

Pytanie nr 6 (z dnia 06.05.2021 r.)

Majac na uwadze tresé¢ wzoru umowy wnosze o zmiane o 50% wysokosci kar umownych zastrzezonych w
powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie
za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdin.
zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a
nie zas prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego i skutkowaé winno
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco
wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny sposdb
przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest
natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dfuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany wzoru umowy. Na gruncie Pzp kara umowna ma stanowi¢
zapore dla dokonywania naruszen, a skuteczng barierg bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwos¢ bedzie miata
znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy. W wyroku z dnia 11 listopada 2008 r., KIO/UZP 779/08,
sktad orzekajacy zgodzit sie z zamawiajgcym, ze , kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy,
lecz réwniez prewencyjny (...), szczegdlnie istotny wtasnie w realizacji umow dotyczacych zaméwien
publicznych, gdzie zamawiajgcy nie moze w sposéb dowolny wybra¢ kontrahenta.

Pytanie nr 7 (z dnia 06.05.2021 r.)

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza - w przypadku wykonawcow wspdlnie realizujgcych
ustuge (konsorcjum) - aby kazdy cztonek konsorcjum mégt wystawié odrebng fakture za wykonanie swojej
czesci przedmiotu umowy, zgodnie z okreslonym w umowie konsorcjum podziatem czynnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza - w przypadku wykonawcéw wspdlnie realizujgcych ustuge (konsorcjum) - aby
kazdy cztonek konsorcjum madgt wystawic¢ odrebng fakture za wykonanie swojej czesci przedmiotu
umowy.

Strona3z5



Pytanie nr 8 (z dnia 07.05.2021 r.)

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wszystkie roboczogodziny ochrony statej muszg by¢ wypracowane w
ramach umowy o prace, natomiast w przypadku ochrony imprez dopuszczalne jest wykonywanie
obowigzkéw na podstawie umdw cywilnoprawnych?

Odpowiedzi:
Tak

Pytanie nr 9 (z dnia 07.05.2021r.)

Prosze o obnizenie wysokosci kar umownych o 50% z uwagi na ponizsze uwarunkowania:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31.07.2015 r. (sygn. akt KIO/1519/15): ,,zwazy¢ bowiem nalezy, ze
kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie zas prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar
umownych dla wykonawcdédw stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego
i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 58 §1 kodeksu cywilnego;

- wyrok Sgdu Najwyzszego z 29.11.2013 (sygn. akt | CSK 124/13): ,,kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny
spos6b przekraczajgcg wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej
jest natomiast ochrona rownowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Whnosze rowniez o modyfikacje tresci §14 ust. 6 wzoru umowy z uwagi na razgce naruszenie zasad
rownosci stron. Proponuje nastepujgce brzmienie: ,Maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ rownowartosci 25% tgcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §11 ust. 3 Umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany wzoru umowy. Na gruncie Pzp kara umowna ma stanowi¢
zapore dla dokonywania naruszen, a skuteczng barierg bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwos¢ bedzie miata
znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy. W wyroku z dnia 11 listopada 2008 r., KIO/UZP 779/08,
sktad orzekajacy zgodzit sie z zamawiajacym, ze ,,kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy,
lecz rowniez prewencyjny (...), szczegdlnie istotny wtasnie w realizacji uméw dotyczacych zamoéwien
publicznych, gdzie zamawiajgcy nie moze w sposéb dowolny wybra¢ kontrahenta.

Pytanie nr 10 (z dnia 07.05.2021 r.)
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszcza 24-godzinne zmiany pracownikéw ochrony?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie ingeruje w organizacje pracy pracownikéw Wykonawcy.

Pytanie nr 11 (z dnia 07.05.2021 r.)
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze nie dopuszcza realizacji zamowienia przez osoby posiadajgce orzeczenie o
niepetnosprawnosci?

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie potwierdza powyziszego.

Pytanie nr 12 (z dnia 07.05.2021 r.)
Prosze o modyfikacje §16 ust. 9 wzoru umowy poprzez dostosowanie do tresci orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 346/15): ,,z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy
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winno zosta¢ odpowiednio zmienione. Zmiana powinna by¢ ,,adekwatna”, wynikajgca wprost z zaistniatej
zmiany przepisdw prawa. Kwota, o jaka zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza,
ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepisdw prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniajg réwniez konieczno$é dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy od
dnia wejscia w zycie zmian przepiséw prawa”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie widzi podstaw do zmiany wzoru umowy. Zgodnie z tezg powotanego orzeczenia KIO
sygn. akt KIO 346/15 ,,zgodnie z art. 142 ust. 5 in fine p.z.p. odpowiednie zmiany wysokosci
wynagrodzenia mogg miec miejsce jedynie wowczas, gdy zmiany te bedg miaty wplyw na koszty
wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Zasadnym zatem jest zobowigzanie wykonawcy do wykazania
wptywu zmiany wskazanych regulacji na koszty wykonania zamdwienia. Wprowadzenie zapisu o
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jedynie na podstawie jego oswiadczenia mogtoby prowadzi¢ do
bezpodstawnego podnoszenia wynagrodzenia wykonawcy.” Zapis § 16 ust. 9 zapewnia wykazanie wptywu
zmian wskazanych regulacji na koszty wykonania zaméwienia i ich weryfikacje przez Zamawiajgcego, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu obowigzywania zmian wynagrodzenia od dnia wejscia w zycie zmian
przepisdw prawa w przypadku ztozenia prawidtowego i zupetnego wniosku przez Wykonawce.

Il. ZMIANA TRESCI SWZ

Dziatajgc w oparciu o art. 286 ust. 2 PZP, Zamawiajacy informuje, ze zmianie ulegty nastepujace zapisy
§ 15 ust. 2 zatacznika nr 6 do SWZ — wzdr umowy:

Zmiana nr 1 (w zwigzku z wyjasnieniem nr 3):
2. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do zmniejszenia ilosci godzin wzgledem, ilosci wskazanych
zafgczniku Nr 1 stanowigcym Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia. Zamawiajgcy gwarantuje

Wykonawcy realizacje ustug o wartosci nie mniejszej niz 75% wartosci wskazanej w § 11 ust. 3. Z tytutu
zmniejszenia ilosci sSwiadczonych ustug Wykonawcy nie przystugujq Zadne roszczenia.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze termin sktadania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.

Maciej Trzeberiski

Dyrektor Naczelny Fabryki Sztuki w todzi

Signed by /
Podpisano przez:

Maciej Urban
Trzebenski

Date / Data: 2021-
05-10 08:23
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