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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Nazwa zadania: ,,Wykonanie koncepcji i dokumentacji przebudowy i rozbudowy plazy
miejskiej w Sztumie wraz z wieig widokowa”.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwane] dalej PZP, Zamawiajacy informuje o
uniewaznieniu czesci | oraz czesci |l postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Czesc |

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Art. 255 pkt 1 ustawy PZP:

LZamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: {...) 1) nie ztoZono Zadnego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo Zadnej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W terminie przewidzianym w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia na skiadanie ofert tj.
30.05.2022 godz. 11:00, nie wptyneta zadna oferta w czesci I. Wobec braku ofert Zamawiajacy
uniewaznit cze$¢ | postepowania na podstawie art. 255 pkt 1.

Czesc Il

Oferty odrzucone
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym

postepowaniu zostata odrzucona oferta Wykonawcy Open Mind Sp. z 0.0., ul. Matkowskiego 30/1,
70-304 Szczecin.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP:
»1. Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zfoZzona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkdw w postepowaniu”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:



Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art.
274 ust. 1 ustawy Pzp. Otrzymane przez Zamawiajacego dokumenty czesciowo nie byly zgodne z
warunkami udziatu w postepowaniu okre$lonymi przez Zamawiajacego w SWZ. Zamawiajacy wymagat
aby Wykonawca potwierdzit swojg zdolno$¢ techniczng poprzez dokument — Zatgcznik nr 8 do SWZ -
Wykaz ustug, a takze dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi wskazanej we
wspomnianym Wykazie ustug. Ustuga ta miata dotyczy¢ wykonania kompleksowej dokumentac;ji
projektowej na budowe wiezy widokowej o wysokosci co najmniej 16 m ponad terenem, dla ktérej
zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe. Dokumenty przestane przez Wykonawce nie
potwierdzity nalezytego wykonania wskazanej ustugi oraz wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zamawiajgcy wezwat ponownie Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
na podstawie art. 128 ust. 1. Otrzymane przez Zamawiajacego dokumenty nadal nie potwierdzaty
nalezycie wykonanej ustugi wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej. Natomiast decyzja
dot. pozwolenia na budowe wiezy widokowej, przekazana jako cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu, nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
popisem osobistym, ktére mogtyby poswiadczy¢ zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. Niespetnienie tego warunku w postepowaniu spowodowalo, iz Zamawiajacy
zmuszony byt do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Art. 255 pkt 2 ustawy PZP:

~Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (..) 2) wszystkie zfoZone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:
Wobec tego, ze jedyna oferta ztozona w niniejszym postepowaniu w czesci Il zostata odrzucona,
Zamawiajgcy uniewaznit cze$¢ Il postepowania na podstawie art. 255 pkt 2.

Kierownik Zﬂmawiajacego



