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ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na

ustuge naprawy drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych, Nr sprawy 09/22

(1ID:594116).

Niniejszym informuje, ze w postepowaniu o udzielenie ww. zaméwienia
publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjac;ji

Zamawiajgcy postanawia, co nastepuje:

1. Niniejszym informuje, ze Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy Pzp, postanawia uniewaznié postepowanie o udzielenie
ww. zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji, poniewaz wszystkie zlozone oferty
podlegaty odrzuceniu.

2. Na podstawie art. 224 ust 6 ustawy Pzp odrzucié¢ oferte: BIURO SERWIS
PAWEL. TWOREK-KUJAWSKI, 15-879 BIALYSTOK, UL. SWIETEGO
ROCHA 10 lok. 118 poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasnien
W wyznaczonym terminie.

3. Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte MARCOVA
BIZNES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 03-628
WARSZAWA, UL. ROZWADOWSKA 30 poniewaz oferta Wykonawcy nie
jest zgodna z rozdziatem XIII pkt. 1 SWZ. Zaoferowana czesé sktadowa
ceny dotyczaca stawki roboczogodziny nie moze byé nizsza od

minimalnego wynagrodzenia brutto, zgodnego z obowigzujgcym w 2022 r.



minimalnym wynagrodzeniem za prace okre$lonym w Rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 roku (Dz. U. poz. 1690).
Wykonawca w kolumnie nr 3 ,formularza cenowego” o nazwie , stawka
roboczogodziny netto” zaoferowat stawke, ktéra jest nizsza od minimalnej
stawki godzinowej i zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg zastosowania zaoferowanej w ofercie stawki.

. Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte ZOFAX
SYSTEMY BIUROWE, 05-123 CHOTOMOW UL. ZELIGOWSKLEGO 31
poniewaz oferta Wykonawcy nie jest zgodna z rozdziatem XllI pkt. 1 SWZ.
Zaoferowana cze$¢ sktadowa ceny dotyczaca stawki roboczogodziny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia brutto, zgodnego
z obowigzujgcym w 2022 r. minimalnym wynagrodzeniem za prace
okreslonym w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2021
roku (Dz. U. poz. 1690). Wykonawca w kolumnie nr 3 formularza
cenowego” o nazwie ,,stawka roboczogodziny netto” zaoferowat stawke,
ktéra jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej i zlozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg zastosowania zaoferowanej w ofercie
stawki.

. Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucié¢ oferte PRINT-SOL
ANNA SOLDAK PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE, 52-211
WROCEAW, UL. IWASZKIEWICZA 6/4 poniewaz oferta Wykonawcy nie
jest zgodna z rozdziatem XIIl pkt. 1 SWZ. Zaoferowana czesé sktadowa
ceny dotyczaca stawki roboczogodziny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia brutto, zgodnego z obowigzujacym w 2022 r.
minimalnym wynagrodzeniem za prace okreslonym w Rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 roku (Dz. U. poz. 1690).
Wykonawca w kolumnie nr 3 ,formularza cenowego” 0 nazwie ,,stawka
roboczogodziny netto” zaoferowat stawke, ktéra jest nizsza od minimalnej
stawki godzinowej i ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg zastosowania zaoferowanej w ofercie stawki.

. Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucié oferte COPY
CONTROL SERVICE SPOtKA CYWILNA, 00-871 WARSZAWA,
UL. ZELAZNA 67/31L poniewaz oferta Wykonawcy nie jest zgodna
z rozdziatem XIII pkt. 1 SWZ. Zaoferowana czes¢ sktadowa ceny



dotyczgca stawki roboczogodziny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia brutto, zgodnego z obowigzujgcym w 2022 r. minimalnym
wynagrodzeniem za prace okreslonym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2021 roku (Dz. U. poz. 1690).

nazwie ,,stawka

Wykonawca
w kolumnie nr 3 , formularza cenowego” o
roboczogodziny netto” zaoferowat stawke, ktéra jest nizsza od minimalnej
stawki godzinowej i zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg zastosowania zaoferowanej w ofercie stawki.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia informacje dotyczace nazwy i siedziby

Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny ofert:

Cena (z1)
Numer . Gwarancja (miesigce)
Nazwa (firma) i adres wykonawcy B
oferty Czas reakcji (godziny)
Czas naprawy (dni)
1 BIURO SERWIS PAWEL. TWOREK- 432 804,60 zt
KUJAWSKI, 15-879 BIALYSTOK, 12
UL. SWIETEGO ROCHA 10 lok. 118 1
1
Nie oceniono
2 MIKRONEX SERWIS 430 209,30 zt
KOMPUTEROWY P.U.H. PAWEL 12
KUCHARSKI
03-286 WARSZAWA, MALBORSKA 1
14C/21 1
Nie oceniono
3 MARCOVA BIZNES SPOLKA Z 435 055,50 zt

OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
03-628 WARSZAWA, UL.
ROZWADOWSKA 30

12
2
2

Nie oceniono




4 ZOFAX SYSTEMY BIUROWE 432 804,60 zt
05-123 CHOTOMOW UL. 12

ZELIGOWSKLEGO 31
1

1

Nie oceniono

5 PRINT-SOL ANNA SOLDAK 435 227,70 zt
PRINTING SOLUTIONS AND 12
SERVICE
52-211 WROCLAW, UL. 1
IWASZKIEWICZA 6/4 1

Nie oceniono

6 COPY CONTROL SERVICE 430 320,00 zt
SPOLKA CYWILNA 12
00-871 WARSZAWA, UL. ZELAZNA
67/31L 1

1

Nie oceniono

Zawiadomienie o wyniku postepowania, zgodnie z postanowieniem art. 253
ustawy Pzp wystane zostato do Wykonawcéw biorgcych udziat W postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia.

Od niniejszego postanowienia przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone
w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych - dziat IX

"Srodki ochrony prawne;j".

DOWODCA

ptk Janusz QA

Marek SWACZYNA
tel.: 261-824-215
26.04.2022 .
T-2611-B4

Zwrot do wykonawcy




