Nr sprawy: 80.272.385.2023

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI iy

DZIAX. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakéw x
tel. +48 12-663-39-03
e-mail: bzp@uj.edu.pl
www.przetargi.uj.edu.pl

Krakow, dn. 30.11.2023 r.

Adresaci:

1. Martyna Ogérek ul. Piwna 20/4, 30-527 Krakow

2. Katarzyna Jagiela, ul. Zelazowskiego 9/8, 30-694 Krakow,

3. Klaudia Krél- Kielbowicz, ul. Leona Petrazyckiego 20 S/1, 30-399 Krakdéw
4. Alicja Dziura ul. Macieja Miechowity 17/59 31-475 Krakow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. 2023 r.
poz. 1605 ze zm.) na wylonienie Wykonawcy w zakresie wykonania podwaojnej korekty utworow o
objetosci okreslonej w arkuszach wydawniczych, tj. ksigzek lub czasopism opatrzonych numerami ISBN
lub ISSN (wraz z tekstami tabel, wykresow i rycin etc.), z roznych dziedzin nauki, zleconej przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, do czesci wydawanych tytutow, w podziale na 9 czesci,
80.272.385.2023

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem oceny ofert w postgpowaniu prowadzonym na opisany wyzej zakres
przedmiotowy, uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonat rozstrzygni¢cia zgodnie z ponizszym
uzasadnieniem:

W Czesci I Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznatl oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce Katarzyng
Jagiele z siedzibg w Krakowie (30-694), ul. Zelazowskiego 9/8 z ceng oferty brutto: 17 000 z1.
Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetlnieniu warunkow i
wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, za co oferta otrzymata
30,00 pkt (kryterium ,Cena brutto za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia”: 18,00 pkt, ,,Ocena
jakosciowa:12,00 pkt).

W Czesci 11 Zamawiajacy uniewaznia t¢ cz¢S¢ na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, gdyz nie zostata ztozona Zadna oferta.

W Czesci Il Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce Klaudia
Krél-Kietbowicz z siedzibg w Krakowie (30-399), ul. Leona Petrazyckiego 20 S/1z ceng oferty brutto:
12 000 zt.
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Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spelnieniu warunkow i
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, za co oferta otrzymata
lacznie 30,00 pkt (kryterium ,,Cena brutto za calo$¢ przedmiotu zamowienia”: 18,00 pkt, ,,Ocena
jakosciowa:12,00 pkt).

W Czesci IV na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na fakt, ze nie wptyneta zadna oferta.

W Czesci V Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat ofert¢ nr 1 Wykonawcy: Martyna Ogoérek z
siedzibg w Szczytno (12-100), ul. Fryderyka Leyka 25/30 z cena oferty brutto: 16 000 =zt
Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan
Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, za co oferta otrzymata 30,00 pkt
(kryterium ,,Cena brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia”: 18 pkt, ,,Ocena jakosciowa”: 12,00 pkt).

W Czesci VI na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na fakt, ze nie wptyneta zadna oferta.

W Czesci VII na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na fakt, ze nie wptyneta zadna oferta.

W Czesci VIII oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce Alicje Dziure z siedziba w Krakowie (31-475),
ul. Macieja Miechowity 17/59 zostala odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 10 ustawy PZP
przez Zamawiajacego, z uwagi na fakt zastosowania przez Wykonawce stawki podatku VAT w
formularzu ofertowym, ktéry stanowi blad w obliczeniu ceny i nie podlega poprawie. Zgodnie z
orzecznictwem zastosowanie btednej stawki VAT stanowi blad w obliczaniu cenyi taka oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) p.z.p. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z27.05.2021 r., KIO 942/21 "Okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz
obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi btad w obliczaniu
ceny, o ktorym mowa w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT w swojej ofercie, o§wiadczyl, Ze oferta zostata ztozona przez osobe
fizyczng i w zwigzku z czym nie b¢dzie prowadzito to do powstania obowiazku podatkowego zgodnie
z przepisami o podatku od towarow i ustug.

Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade uczciwej konkurencji oferty
zlozone w postepowaniu muszg by¢ porownywalne, a wigc obliczone z zastosowaniem tych samych
regul. W przypadku wystapienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omyiki, powodujacej
niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg warunkow zamowienia (SWZ), niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty, zamawiajacy musi dokona¢ poprawienia takiej oferty, w przypadku zas wystapienia bledu
w obliczaniu ceny, Zamawiajacy musi odrzuci¢ oferte. W zwigzku z powyzszym, ze oferta zostala
ztozona przez wykonawce, ktory jest osobg fizyczng i deklaracji, ze nie prowadzi on dzialalno$ci
gospodarczej Zamawiajacy odrzuca oferte, gdyz nie podlega ona poprawie.

W_Czesci IX na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na fakt, ze nie wptyneta zadna oferta.

Szczegblowe uregulowanie $rodkdéw ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy — Prawo
zamowien publicznych.
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Uregulowania dotyczace korespondencji migdzy Wykonawcg i Zamawiajgcym zawarte sg w Rozdziale
IX SWZ.

Z powazaniem

Anna Onderka
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