1.6dz, dnia 19 grudnia 2024 roku

Do: Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Sw. Jana Pawla 11
ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakow
KRS: 0000046052, NIP: 6771694570
Tel: +48 (0-12) 614 25 11
E-mail: przetargi@szpitaljp2.krakow.pl
Strona internetowa Zamawiajgcego: Www.szpitaljp2.krakow.pl
Strona internetowa postepowania: https://platformazakupowa.pl/szpitaljp2

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lublinie
ul. Probostwo nr 4, 20-089 Lublin
KRS: 0000182633, NIP: 9462402424
Tel.: +48 81 446 59 68
FAX: +48 81 446 59 60
E-mail: przetargi@triomed.pl
reprezentowana przez pracownika — Aleksandre Szmagaj
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartoéci zamowienia powyzej progéw unijnych pn.: , Swiadczenie ustug
w zakresie transportu ambulansem pacjentow Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. sw.
Jana Pawla II", ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu
09 grudnia 2024 roku, numer publikacji ogloszenia: 749607-2024, numer wydania: Dz. U.
S:239/2024, numer referencyjny: DZ.271.102.2024.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (T.j.: Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp.”):

I. Wnosz¢ odwolanie na niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego oOraz
zaniechanie czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej Zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, W tym na
projektowane postanowienie umowy tj. na:

a) okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert,_podczas gdy
Zamawiajacy zobowigzany byl do okreslenia obok kryterium cenowego,
pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,

b) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych dot. obowigzkowej
klauzuli waloryzacyjnej z art. 436 pkt 4 lit.b) Pzp, ograniczenia poziomu
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waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy do 10% umownego wynagrodzenia, co
stanowi naruszenie wskazanego przepisu,

c) okreslenia w projektowanych postanowieniach umownych minimalnego
poziomu zmiany cen materialdw lub kosztow zwigzanych z realizacja
zamOwienia uprawniajagcego Wykonawce do zgdania zmiany wynagrodzenia, W
sposob iluzoryczny, naruszajacy zasade réwnowagi stron oraz stanowiacy
obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp,

d) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia w sposob iluzoryczny, naruszajacy zasade réwnowagi
stron oraz stanowigcy obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 14 Pzp,

e) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej
wysokosci kar umownych w wysokosci 40% wartosci  wynagrodzenia
wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zamodwienia, co powoduje, ze
maksymalne wartosci kar umownych s3 razaco wygorowane, $wiadczaca
0 naruszeniu przez Zamawiajagcego zasad roéwnowagi Stron, zachowania
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

II. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1.

art. 246 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 4 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, poprzez
okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas gdy wobec
nieokreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jako§ciowych odnoszacych
si¢ do co najmniej gtownych elementéw sktadajacych si¢ na przedmiot zaméwienia
Zamawiajacy byl zobowiagzany do okreslenia obok tego kryterium pozacenowego
kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%.

art. 436 pkt 4 lit.b) Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez wprowadzenie w
projektowanych postanowieniach umownych ograniczenia poziomu waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy do 10% umownego wynagrodzenia, podczas, gdy
Zamawiajacy nie jest uprawniony do decydowania o wysoko$ci zmiany
wynagrodzenia wykonawcy zamoOwienia publicznego w przypadku zaistnienia
przestanek waloryzacyjnych z art. 436 pkt 4 lit.b) Pzp, ktore sg regulowane przez
odpowiednie akty prawne o charakterze bezwzglednie obowiazujacym.

art. 439 ust. 2 pkt 1i 3 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 353! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, poprzez okreslenie w projektowanych
postanowieniach umownych minimalnego poziomu zmiany cen materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacja zamOwienia uprawniajacego do zadania zmiany
wynagrodzenia w sposob iluzoryczny, naruszajacy zasade réwnowagi stron, ktory
sprawia, ze nie bedzie on mial praktycznego zastosowania i w konsekwencji nalezy
uznaé takie zastrzezenie za przekraczajace swobode kontraktowg przez naruszenie
przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp.

art. 439 ust. 2 pkt 1i 4 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 353! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, poprzez okreslenie w projektowanych
postanowieniach umownych maksymalnej warto§ci zmiany wynagrodzenia w
sposob iluzoryczny, naruszajacy zasade rownowagi stron, ktory sprawia, ze nie
bedzie ona miata praktycznego zastosowania i w konsekwencji nalezy uzna¢ takie
zastrzezenie za przekraczajace swobodg¢ kontraktowa przez obejScie przepisu art. 439
ust. 2 pkt 114 Pzp.

art. 436 pkt 3 i art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 353! kodeksu cywilnego i art. 5
kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2
kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez zastrzezenie § 6 ust. 6 wzoru
umowy- zalacznik nr 2 do SWZ, maksymalnej wysokos$ci kar umownych mozliwych



do natozenia na wykonawce przez Zamawiajacego w wysokosci 40% wartosci
wynagrodzenia wykonawcy z tytuhu realizacji przedmiotu zamowienia, podczas, gdy
w/w maksymalna wartos¢ kar umownych jest razagco wygoérowana, §wiadczacg o
naruszeniu przez Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i1 proporcjonalnosci, prowadzaca do ograniczenia krggu wykonawcow
mogacych si¢ ubiega¢ o zamowienie, a co w efekcie §wiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajacego dominujacej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co ma wpltyw na wynik
postepowania.

ITI. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. odnos$nie zarzutu nr 1 — dokonania zmiany:
a) SWZ poprzez wprowadzenie zapisu w rozdziale 21 SWZ:

""21. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
Zamawiajgcy przy wyborze ofert bedzie kierowal si¢ Kryteriami podanymi w ponizszej tabeli.

L Krvterium Znaczenie procentowe | Maksymalna ilo$¢ punktow, jakie moze
-P- Y kryterium (R;) otrzyma¢ oferta za dane kryterium
1. Cena R1 =60 % 60 punktow
2. Sredni wiek pojazdow R.=20% 20 punktow
Certyfikat 1SO 9001 i/lub
ISO 45001 i/lub ISO
14001 wydany/e przez
3. jednostke akredytowang R3=20% 20 punktow
przez Polskie Centrum
Akredytacji i zwigzany/e z
przedmiotem zamdowienia
Suma: 100%

1. Kryterium — cena
C=R1xCmin/Cb

Crin - cena oferty najtanszej
Ch - cena oferty badanej
R1 - znaczenie procentowe kryterium cena

2. Kryterium — sredni wiek pojazdow

Ocena zostanie dokonana w oparciu o zatgczony do oferty wykaz pojazdow wraz z dowodami
rejestracyjnymi:

1. $redni wiek pojazdu wynoszacy 1 — 2 lata: 20 pkt.

2. $redni wiek pojazdu wynoszacy 3 — 4: 10 pkt.

3. $redni wiek pojazdu wynoszacy 5 i wiecej lat: 0 pkt.

Na potwierdzenie spelnienia przedmiotowego Krvterium, Wykonawca przedklada wraz z
oferta wykaz pojazdow wraz dowodami rejestracyjnymi pojazdow.

3. kryterium — certyfikat/y
Ocena zostanie dokonana w oparciu 0 zalgczone do oferty certyfikat / certyfikaty w nastgpujgcy
sposob:




Certyfikat 1ISO 9001 i/lub 1SO 45001 i/lub ISO 14001 wydany/e przez jednostke akredytowang przez
Polskie Centrum Akredytacji i zwigzany/e z przedmiotem zamowienia:

- Wykonawca, ktory zataczy do oferty wskazany/e certyfikat/y otrzyma — 20 pkt.

- Wykonawca, ktory nie dotaczy do oferty certyfikatu/ow otrzyma — 0 pkt.

Wzér koncowy do obliczenia calkowitej ilosci punktéw przyznanych ofercie:

Calkowita ilos¢ punktéw dla oferty badanej = punkty otrzymane przez oferte w kryterium
,»Cena” + punkty otrzymane przez oferte w kryterium ,,Sredni wiek pojazdéw" + punkty
otrzymane przez oferte w kryterium ,,Certyfikat” / ,,Certyfikaty”.

b) ogloszenia 0 zamoéwieniu w sekcja 5.1.10. poprzez nadanie mu brzmienia:
"Kryteria oceny ofert

Kryterium 1: Nazwa kryterium: Cena - Waga: 60 %

Kryterium 2: Nazwa kryterium: ,, Sredni wiek pojazdéw - Waga: 20%

Kryterium 2: Nazwa kryterium: ,, Certyfikat” | ,, Certyfikaty "- Waga: 20%"

odnos$nie zarzutu nr 2: dokonania zmiany: §3 ust. 4 wzoru umowy - zalacznik nr 2 do
SWZ poprzez usuniecie zapisu:

"jednak nie moZe przekraczaé 10% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, okreslonego w
niniejszej Umowie.""

odnosnie zarzutu nr 3:

a) dokonania zmiany: §3 ust. 5 wzoru umowy - zalacznik nr 2 do SWZ poprzez
wprowadzenie zapisu:

"W przypadku zmiany ceny materialow i kosztow zwiqzanych z realizacjq zamowienia,
rozumianej jako wzrost odpowiednio tgcznych cen i kosztow, jak i ich obnizenie o wigcej niz
4% wzgledem {tgcznych cen i kosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
Wykonawcy zawartego w ofercie Wykonawcy, wynagrodzenie Wykonawcy moze ulec
zmianie — zgodnie z zasadami wskazanymi ponizej, o ile zmiany te bedg mialy wphw na
koszt wykonywania zamowienia przez Wykonawce"

b) dokonania zmiany: §3 ust. 5 lit. ¢) wzoru umowy- zatgcznik nr 2 do SWZ poprzez
usuniecie zapisu:
" ktory to wskaZnik (okreslony procentowo) zostanie pomniejszony o 105%""

odno$nie zarzutu nr 4: dokonania zmiany §3 ust. 5 lit. d) wzoru umowy - zatgcznik nr 2 do
SWZ poprzez nadanie mu brzmienia:

"Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, jakq dopuszcza Zamawiajgcy w
efekcie zastosowania niniejszych postanowien wynosi 20% catkowitego wynagrodzenia
Wykonawcy naleznego na podstawie niniejszej umowy".

odno$nie zarzutu nr 5: dokonania zmiany §6 ust. 6 wzoru umowy - zatacznik nr 2 do SWZ
poprzez nadanie mu brzmienia:

"Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktorq mogq dochodzi¢ strony wynosi 10%
wartosci  wynagrodzenia brutto obliczonego za ostatnie trzy miesigce przed dniem
naliczenia kar umownych. Limit kar umownych, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nie
obejmuje kary umownej, o ktorej mowa w ust. 9 (ktora nie podlega wliczeniu do limitu kar).".



IV. Wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu Kkosztéow
postepowania odwolawczego.

V. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem nie uptynal jeszcze termin ztozenia ofert, Odwotujagcy ma mozliwos$¢ ztozenia oferty i
uzyskania zamodwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W dniu 09 grudnia 2024 r., Zamawiajacy wszczal postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamdowienia powyzej
progéw unijnych pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie transportu ambulansem pacjentow
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. sw. Jana Pawta 11", ogltoszonego w Suplemencie do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 09 grudnia 2024 roku, numer publikacji
ogloszenia: 749607-2024, numer wydania: Dz. U. S:239/2024, numer referencyjny:
DZ.271.102.2024.

Wobec powyzszego, Odwotujacy zachowat termin do wniesienia niniejszego odwotania
okreslony w art. 515 Pzp.

Odwotujacy podnosi, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest z naruszeniem Pzp,
z przyczyn szczegotowo nizej podanych.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zgodnie zart. 242 ust. 1 Pzp. Zamawiajagcy moze wybra¢ najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow jako$ciowych oraz ceny lub kosztu albo tez ceny lub kosztu.
Najkorzystniejsza oferta moze by¢ wybrana na podstawie jednego lub wielu kryteriow.
W przypadku wykorzystania jednego kryterium moze to by¢ cena lub koszt, a w przypadku oceny
wielokryterialnej takze kryteria jakoSciowe. Najkorzystniejsza oferta jest ta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoOwienia publicznego, albo oferta z najnizsza ceng lub najnizszym kosztem.

Zamawiajacy w rozdziale 21 SWZ wskazal, iz kryterium oceny ofert stanowi cena o
wadze 100%b.

Zgodnie z art. 246 Pzp:

1. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie stosujq kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

2. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogq zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%,
jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia wymagania jakosciowe odnoszgce si¢ do co najmniej
gltownych elementow sktadajqcych sie na przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy — jako Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej jest jednostka
sektora finanséw publicznych — zgodnie z art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
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finansach publicznych. Wobec powyzszego Zamawiajacy byl zobowigzany — stosownie do
art. 246 ust. 1 Pzp w zw. z art. 4 ust. 1 Pzp — do zastosowania ceny jako Kkryterium
nieprzekraczajacego wage 60%.

Zamawiajacy nie okre$lit w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jako$ciowych
odnoszgcych si¢ do co najmniej gldwnych elementéw skladajacych si¢ na przedmiot zamdwienia.
Wobec powyzszego nie byl uprawniony — w §wietle art. 246 ust. 2 Pzp — do zaniechania okreSlenia
pozacenowego Kryterium oceny ofert.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze slusznym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
Zamawiajgcy wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 Pzp. oraz zwiqzki tego rodzaju podmiotow (a wiec m.in.
jednostki sektora finansow publicznych, w tym SPZOZ) mogq zastosowal ceng jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslq w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszqce si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowigzek wykazania w zalgczniku do
protokotu, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zZycia
(art. 246 ust. 1 n.p.z.p.).

Zamowienia majq ,ustalone standardy jakosciowe” tylko wowczas, gdy niezaleinie od
tego, kto bedzie ich wykonawcq, jedyng roZnicq bedzie zaoferowana cena, a ustuga, dostawa lub
robota budowlana co do zasady bedg identyczne. W takim przypadku zamawiajgcy ma obowigzek
okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia wszystkie istotne cechy jakosciowe zamowienia w taki
sposob, aby oferowany produkt nie roznit si¢ pomiedzy sobg pod wzgledem jakosciowym — sposrod
mozliwych wariantow przedmiotu zamowienia zamawiajgcy musi wybra¢ taki, w przypadku ktorego
nie ma juz rozmic jakosciowych stanowigcych dodatkowq korzys¢é dla zamawiajgcego. Wtedy
uzasadnione jest stosowanie ceny jako dominujgcego kryterium oceny, skoro nie ma roznicy
JjakosSciowej pomiedzy oferowanymi przez wykonawcow swiadczeniami, a roznica sprowadza si¢ w
zasadzie do ich ceny. (Twarowski Adam, Nowe PZP — opis przedmiotu zamowienia i kryteria oceny
ofert z punktu widzenia swiadczeniodawcy — LEX/el., 2020, komentarz praktyczny w LEX do art.
246 P.z.p.). W konsekwencji, aktualno$¢ zachowuja dotychczasowe orzeczenia KIO, wypracowane
na gruncie art. 91 ust. 2a ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych.

Nalezy zauwazyé, ze opisane w _rozdziale V. SWZ — Szczegélowy Opis Przedmiotu
Zamowienia czynnosci, za ktore odpowiedzialny jest wykonawca, nie stanowia w istocie
wymagan jakosciowych. Jest to jedynie doprecyzowanie przedmiotu zamowienia przez
wyszczegolnienie niezbednych do wykonania zakresu zamowienia i wymagan.

Wyktadnia przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. nie mozna sprowadzi¢ do prostego rozumowania,
ze szczegOlowy opis przedmiotu zamoOwienia réwna sie okresleniu wymogoéw jakosciowych.
Istnieje bowiem jednoczesnie przepis art. 99 ust. 1 P.z.p., ktory stanowi, ze Przedmiot zamowienia
opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wphw na
sporzqdzenie oferty. JeSli zatem dany zamawiajacy nawet opisuje przedmiot zamowienia w
sposob wyczerpujacy, to nie jest rownoznaczne z tym, Ze opisal wymagania jakoSciowe
stosownie do art. 246 ust. 2. Gdyby bowiem opis przedmiotu zamoéwienia nie byl wyczerpujacy, to
zamawiajacy naruszytby nie art. 246 ust. 2 P.z.p., lecz art. 99 ust. 1 P.z.p. Nie do przyjecia byloby
zatem stanowisko, Zze wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia, ktory z natury rzeczy okresla
jedynie minimalne wymogi wykonania zaméwienia, nieokreslajacy wymogow jakosciowych
wykraczajacych ponad te minimalne wymogi, §wiadczy o zachowaniu przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p.
Potwierdza to komentarz Arkadiusza Szyszkowskiego: Brak ustawowej definicji pojecia



,wymagania jakosciowe”, zwaZywszy, Ze jest to czes¢ opisu przedmiotu zamowienia, 0znacza
jednak wprowadzenie do OPZ parametréw odnoszgcych si¢ do jakosci. (Szyszkowski Arkadiusz,
Tryb podstawowy w nowej ustawie — Prawo zamowien publicznych. Analiza praktyczna, C.H. Beck,
2021, wyd. 1, [w]: rozdziat II, pkt 2.1.).

Na marginesie, Odwotujacy podkresla, ze zgodnie ze slusznym stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie, [...] okreslenie w nowym ZamPublU takiej moZliwosci jako wyjgtku od zasady
powoduje, Ze przepis ten bedzie podlegal Scisltej wykladni, a na zamawiajgcym bedzie spoczywal
cieZar_dowodowy wykazania prawidlowosci okreslenia w taki sposob kryteriow oceny ofert.
(Jaworska Marzena, Kryteria oceny ofert - stan obecny i nowe Prawo zamowien publicznych,
ZamoéOwienia Publiczne Doradca, 2020, Nr 3, [w]: Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert).

1

Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jakoSciowe powinny w szczeg6élnosci by¢ kryteriami
odnoszacymi si¢ do m.in. aspektow spolecznych, srodowiskowych, innowacyjnych. W zwiazku z
powyzszym zasadne jest wprowadzenie pozacenowego kryteriow ocen ofert: "Sredni wiek
pojazdow".

Biorac pod uwage przedmiot zamdwienia, Odwotujacy wskazuje, ze zasadnym byloby
przyjecie jako kryterium jakosciowego: "$redni wieku pojazdéw" dla pojazddéw przeznaczonych do
wykonywania przedmiotu umowy. Zamawiajacy winien uwzgledni¢ powyzsze kryterium, z racji
faktu, ze ,,aspekt srodowiskowy" jako dziatanie proekologiczne jest zalecane i promowane przez
UE, a dbanie o srodowisko jest nie tylko stuszne, ale w aspekcie wystepujacego smogu w miastach
polskich wrecz pozadane. Kryteria dotyczace aspektow srodowiskowych, wpisuje si¢ w ideg
,wZielonych zamowien publicznych”. Kryterium $rodowiskowe powinno cechowaé si¢
obiektywnosciag, mozliwoscig jego rownego zastosowania wobec wszystkich wykonawcow i1
zwigzkiem z przedmiotem zamdwienia oraz powinno odnosi¢ si¢ do takich wymagan, ktérych
spetnienie daje faktyczne korzysci srodowiskowe.

Za kryterium jakosciowym: "$Sredni wieku pojazdow", przeznaczonych do realizacji
zamoOwienia w sposob niewatpliwy przemawia jako$¢ s$wiadczonych ustug, tym bardziej, iz
przedmiotem zamdwienia sg uslugi transportu sanitarnego. Wprowadzenie w/w kryterium oceny
ofert postuzy¢ moze Zamawiajagcemu oprocz aspektu ekologicznego, takze na aspekt zwigzany z
racjonalnymi wydatkowaniem pieniedzy, gdyz oferta zawierajagca nizszg cen¢ moze okazac si¢
jedynie oferta pozornie korzystniejsza dla zamawiajacego z racji wyeksploatowania taboru, co
moze mie¢ wpltyw na podwyzszong awaryjno$¢ pojazdoéw, a tym samym mozliwe zaktocenia w
realizacji przedmiotu umowy.

Z uwagi na to, iz przedmiotem zamoéwienia jest transport medyczny pacjentOw w stanie
zagrozenia zycia 1 zdrowia, wiek ambulansOw ma istotne znaczenie, dla prawidlowej realizacji
przedmiotu zaméwienia bez przymusowych przerw z powodu awarii pojazdu 1 narazania
przewozonych pacjentow na negatywne konsekwencje.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawiaé
zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Jesli zatem Zamawiajacy wprowadzi ramach kryterium jakosciowego: "Sredni wiek
pojazdow" to powinien wymaga¢ jednocze$nie wykazania, za pomocg dokumentéw - date



produkcji pojazdow: tj. poprzez przedlozenie wraz z oferta wykazu pojazdow wraz dowodami
rejestracyjnymi pojazdow.

Zamawiajagcy ma obowigzek tak ksztattowac kryteria oceny ofert, aby oceniane informacje
byly weryfikowalne (potwierdzone realnym dokumentem), nie stanowity tylko deklaracji
wykonawcy.

Na moment oceny ofert - Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢ informacji
przedstawionej przez wykonawcow. Obowigzkiem zamawiajacego jest za$ takie okreslenie
kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty bylo mozliwe
sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcoéw w ofercie (por. wyrok
SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXI1l Ga 1350/20).

Zaproponowane kryterium sformulowane jest w sposob przejrzysty, zawiera wszelkie
niezb¢dne elementy umozliwiajgce ocen¢ przez zamawiajacego poszczegolnych ofert oraz jest
zwigzane w sposob niewatpliwy z przedmiotem zamoéwienia (vide: Wyrok TSUE z dnia 24
listopada 2005 r., C 331/04- w przedmiocie warunkéw jakie spetnia¢ powinny pozacenowe kryteria
ofert). Ztozono$¢ oceny zaproponowanego kryterium pozwoli zamawiajacemu wybra¢ oferte
najkorzystniejsza w oparciu o przedtozone przez oferentdow dokumenty, a tym samym pozwoli
unikng¢ zarzutu arbitralnego wyboru oferty.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jako§ciowe powinny w szczegdlnosci by¢ kryteriami
odnoszacymi si¢ do m.in. aspektow spolecznych, srodowiskowych, innowacyjnych. W zwiazku z
powyzszym zasadne jest wprowadzenie pozacenowego kryteriow ocen ofert dot. Certyfikatow ISO:
", Certyfikat” | ,, Certyfikaty". Wskazane, pozacenowe Kkryterium oceny ofert wptynie na poprawe
jakosci $wiadczonej ustugi transport medyczny pacjentow.

Posiadanie certyfikatow jakosciowych ISO - wdrozenie 1 certyfikacja systemu gwarantuje
wysoka jako$¢ $wiadczonych uslug w transportu sanitarnego pacjentow oraz zapewnia, ze
Wykonawca stosuje migdzynarodowe standardy, ktore pozwalajg na: rozpoznanie potrzeb klienta a
co za tym idzie spelnienie jego wymagan, dostarczanie ustug wedlug oczekiwan Zamawiajacego
oraz ciggle doskonalenie jakosci Swiadczonych ustug, okreslenie 1 analiz¢ ryzyka wynikajacego z
zakresu ustug podlegajacych certyfikacji oraz podejmowanie stosownych dziatan doskonalgcych,
zwigkszenie efektywnosci poprzez zidentyfikowanie, nadzorowanie i1 optymalizacj¢ procesow
realizowanych w organizacji.

Poprzez opisanie kryteriow jakosciowych Zamawiajacy komunikuje wykonawcom swoje
preferencje. Wskazuje jakie dodatkowe walory jakosciowe, chciatby otrzyma¢ od Wykonawcow
aby polepszy¢ standardy wykonywania ustugi. W kryterium oceniane s3 elementy, ktore wptyna
korzystnie na realizowang ustuge a zatem musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiacé
zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaja
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.




Jesli zatem Zamawiajagcy wprowadzi ramach kryterium jako$ciowego: ", Certyfikat” |
. Certyfikaty”, to powinien wymaga¢ jednocze$nie wymagac, przedlozenie wraz z oferta
stosownych Certyfikatow ISO.

Zamawiajacy ma obowiazek tak ksztalttowac kryteria oceny ofert, aby oceniane informacje
byly weryfikowalne (potwierdzone realnym dokumentem), nie stanowilty tylko deklaracji
wykonawcy.

Na moment oceny ofert - Zamawiajagcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ informacji
przedstawionej przez wykonawcow. Obowiazkiem zamawiajacego jest za$ takie okreslenie
kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto mozliwe
sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcoéw w ofercie (por. wyrok
SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIIl1 Ga 1350/20).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 Pzp. w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja
zamOwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoOw ztozenia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajacg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez t¢ jednostke.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zaproponowane kryterium sformulowane jest w sposob przejrzysty, zawiera wszelkie
niezbedne elementy umozliwiajace ocene przez zamawiajacego poszczegllnych ofert oraz jest
zwigzane w sposob niewatpliwy z przedmiotem zamoéwienia (vide: Wyrok TSUE z dnia 24
listopada 2005 r., C 331/04- w przedmiocie warunkéw jakie spetnia¢ powinny pozacenowe kryteria
ofert). Ztozono$¢ oceny zaproponowanego kryterium pozwoli zamawiajagcemu wybra¢ oferte
najkorzystniejsza w oparciu o przedtozone przez oferentdéw dokumenty, a tym samym pozwoli
unikng¢ zarzutu arbitralnego wyboru oferty.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Art. 16 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowanie o
udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcows;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp, w przypadku umow zawieranych na okres dluzszy
niz 12 miesigcy, Zamawiajacy zobowigzany jest zamie$ci¢ w umowie obowiazkowa klauzulg dot.
zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany:

—stawki podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,

—wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace,

—zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

—zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz.
427)
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- jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Zamawiajacy zawart w § 3 ust. 4 wzoru umowy- zatgcznik nr 2 do SWZ, postanowienia
okres$lajace zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia:
" Jezeli nastepujgce zmiany:
- stawki  podatku od towarow i ustug oraz  podatku akcyzowego,
- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace,
- zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie zdrowotne,
- zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. 2018 poz.
22154. Dz. U. z 2020r. poz. 1342. z pozn zm.)
- regulacji zawartych w ustawie z dnia 08.06.2017 roku o sposobie ustalenia najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (1j.
Dz.U. 22022 r. poz 1352 z pozn. zm) -
bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce, w drodze osobnego
porozumienia, Strony zmienig wynagrodzenie Wykonawcy, okreslone w § 3 ust. 1,2, 3 niniejszej
Umowy.
Zmiana wynagrodzenia powinna wiec byé proporcjonalna i adekwatna do zmiany wysokosci
obcigzen publicznoprawnych, jednak nie moze przekracza¢ 10% wartosci wynagrodzenia
Wykonawcy, okreslonego w niniejszej Umowie. "

Wprowadzenie przez Zamawiajacego W_§3 ust. 4 wzoru umowy- zatacznik nr 2 do SWZ,
ograniczenia wysokos$ci waloryzacji do 10% warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, stanowi
naruszenie przepis art. 436 pkt 4b Pzp. Na gruncie obowigzujacej ustawy Zamawiajacy obowigzany
jest odroznia¢ waloryzacje, o ktorej mowa w przepisie art. 436 pkt 4 b), od waloryzacji z art. 439
ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis art. 436 pkt 4b ustawy Prawo zaméwien publicznych
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, iz Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych,
aby w projekcie umowy dokonywa¢ jakichkolwiek skutecznych prawnie ograniczen jego

zastosowania, czyli nie moze ogranicza¢ poziomu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy do 10%.
Zamawiajacy nie jest bowiem uprawniony do decydowania o wysoko$ci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy zamodwienia publicznego w przypadku zaistnienia przestanek waloryzacyjnych.
Wymienione w art. 436 pkt 4b ustawy Prawo zamdwien publicznych przestanki waloryzacyjne sa
rowniez regulowane przez odpowiednie akty prawne o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.
Oznacza to, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ich wysokos¢ 1 musza je uwzgledniac
rowniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez ustawodawce
moze zatem wplyna¢ na koszt wykonania zamdwienia przez wykonawce. Celem wskazanego
przepisu jest mozliwo$¢ uniknigcia przez wykonawce negatywnych dla niego skutkow zmian
legislacyjnych.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 9.03.2015 r., KIO 346/15: ,,Zmiana
wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ adekwatna do zmiany czynnikow, w nawigzaniu do ktorych

okreslit swoje wynagrodzenie, ma ona wynika¢ wprost z zaistnialej zmiany przepisow prawa, a
kwota, o jakq zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to
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wynika ze zmiany przepisow prawa. Przy czym wykonawca powinien wykazac¢ wplyw zmiany
przepisow prawa na koszty wykonania zamowienia” .

Jak wskazano w komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych (wydanie II pod redakcja Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, link: https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-
publicznych/art-436) do art. 436 Pzp — cyt:

"Norma przewidujgca okreslenie w umowie zawartej na okres dfuzszy niz 12 miesiecy tzw. klauzul
waloryzacyjnych ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Oznacza to, ze kazda umowa w sprawie
zamowienia publicznego zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy powinna zawiera¢ klauzule
znajdujgce zastosowanie w sytuacji, gdy zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej czy tez zmiana stawki podatku od towarow i usfug oraz podatku
akcyzowego lub stawki skfadki na ubezpieczenie spofeczne lub ubezpieczenie zdrowotne, a takze
zasad gromadzenia i wysokosci wpfat do pracowniczych planéw kapitafowych wywiera wpfyw na
koszt wykonania zamowienia przez wykonawce. Zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢
adekwatna do zmiany czynnikéow, w nawigzaniu do ktorych okreslit swoje wynagrodzenie, ma ona
wynikaé¢ wprost z zaistnialej zmiany przepisow prawa, a kwota, o jakg zmienione zostanie
wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepisow prawa.
Przy czym wykonawca powinien wykaza¢ wWplyw zmiany przepisow prawa na koszty wykonania
zamowienia. (...) Zamawiajgcy zobligowany jest zatem do sformufowania i opisania zasad
wprowadzania zmian w wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Ani tres¢ tych zasad, ani
stopien ich szczegolowosci nie zostaly jednak przez ustawodawce okreslone. Ze stanowiska
doktryny i orzecznictwa wynika, ze zasady te muszg by¢ "odpowiednie™. Ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia stabilnosci stosunkow gospodarczych przyjgé nalezy, ze owe zasady powinny
precyzowac kwestie¢ waloryzacji wynagrodzenia na tyle szczegotowo, aby w toku realizacji umowy
strony mog#y dokonaé procesu zmian, wedZug opisanej krok po kroku procedury. Klauzula umowna
okreslajgca zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia moze przykfadowo przewidywacé
z{ozenie przez wykonawce wniosku o dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia z uzasadnieniem
zawierajgcym szczegotowe wyliczenie cafkowitej kwoty, o jakg pierwotnie ustalone wynagrodzenie
ulegfoby zmianie. Uzasadnienie moze skfadac Si¢ z pisemnego zestawienia wynagrodzen (zaréwno
przed, jak i po zmianie) pracownikéow swiadczgcych usfugi, wraz z okresleniem zakresu (czesci
etatu), w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, oraz
czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej temu zakresowi, a takze niezbednej dokumentacji dowodowe;j.
Jednoczesnie procedura umowna moze przewidywaé z jednej strony okreslony termin dla
wykonawcy na z/ozenie umotywowanego wniosku (z zafgcznikami), a z drugiej strony termin dla
zamawiajgcego na dokonanie weryfikacji zasadnosci wniosku wykonawcy i ewentualnej akceptacji
zgdan w peinym zakresie bgdz czesciowo.".

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Art. 16 ustawy Pzp nakazuje zamawiajagcemu przygotowanie i przeprowadzenie postgpowanie o
udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.
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Zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Na podstawie art. 439 ust. 1 ustawy Pzp umowa, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane
lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad
wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materialéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Zgodnie z 439 ust. 2. pkt 1 Pzp w umowie okresla si¢:
poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

Zamawiajacy zawart w § 3 ust. 5 wzoru umowy- zatacznik nr 2 do SWZ, postanowienia

okreslajagce minimalny poziom zmiany cen materialdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia uprawniajacego do zagdania zmiany wynagrodzenia:
"W przypadku zmiany ceny materiatow i kosztow zwigzanych z realizacjq zamowienia, rozumianej
Jjako wzrost odpowiednio tqcznych cen i kosztow, jak i ich obnizenie o wigcej niz 10% wzgledem
tqcznych cen i kosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie
Wykonawcy, wynagrodzenie Wykonawcy moze ulec zmianie — zgodnie z zasadami wskazanymi
ponizej, o ile zmiany te bedq mialy wplyw na koszt wykonywania zamowienia przez Wykonawce" .

Zamawiajacy zawarl, takze w § 3 ust. 5 lit.c) wzoru umowy- zalacznik nr 2 do SWZ,
postanowienia okre$lajace wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang
cen materialdw lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia w sposob naruszajacy rownowage
stron, poprzez pomniejszenie wskaznika waloryzacji :

" Wynagrodzenie Wykonawcy moze zosta¢ zmienione poprzez zmiang cen jednostkowych,
adekwatnie do przedstawionego przez Wykonawce wzrostu cen materiatow i kosztow i wskaznika
wyliczonego w nastepujgcy sposob: kwartalny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych

(w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego) ogloszony przez Prezesa GUS za ostatni
okres poprzedzajqcy dzien zlozenia wniosku przez Wykonawce, ktory to wskaZnik (okreslony
procentowo) zostanie pomniejszony 0 105%"

Odwotujacy wskazuje, ze okreSlenie przez Zamawiajagcego W W/w postanowieniach
umownych, poziomu zmiany cen materiatbw lub kosztoéw uprawniajacych wykonawce do
waloryzacji wynagrodzenia na poziomie 10%, nie pozwala na zrealizowanie celu art. 439 ust. 1 Pzp,
gdyz nie zapewnia wystarczajgcej rownowagi stron. Wykonawca moglby liczy¢ bowiem na zmiang
wynagrodzenia dopiero wtedy, gdy koszty w ujeciu GUS wzrosng o co najmniej 10%, co z cala
pewnoscig bedzie pochtania¢ marze¢ zaktadang przez wykonawcow w tego rodzaju kontraktach oraz
bedzie generowac strate Wykonawcy. Oznaczaloby to przerzucenie catego lub istotnej czgsci ryzyka
zwigzanego ze wzrostem kosztow realizacji zamdwienia w okresie 24 miesigcy na wykonawce w
szczegbdlnosci kosztu paliwa. W konsekwencji, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy dazy do obejscia
przepisu, uzalezniajac dziatanie waloryzacji od wzrostu wskaznika cen towarow 1 ustug o az co
najmniej 10%. Nie taki byl cel przepisu — byto nim ochrona intereséw finansowych wykonawcy,
za§ Zamawiajacemu zapewnienie nalezytej, terminowej 1 bezpieczne] realizacji zamoOwienia
publicznego.

Uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia przez Zamawiajacego przy aktualnym
poziomie inflacji oraz poziomie marzy kontraktow, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentno$ci
$wiadczen stron umowy o to zamowienie oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych z p6zniejszg zmiang
kosztéw wykonania tego zamowienia w okresie trwania umowy tj. 24 miesiecy.
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Na podstawie art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy okre§la w umowie, poziom
zmiany ceny materiatlow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze podstawa do obliczenia
zmiany wynagrodzenia powinien by¢ sam fakt zmiany wybranego przez Zamawiajgcego wskaznika
GUS. Wynagrodzenie nie moze by¢ nastepnie pomniejszane o wskazany przez Zamawiajacego
wskaznik GUS, gdyz nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy o to
zamoOwienie oraz nie niweluje ryzyk zwiazanych z pozniejsza zmiang kosztow wykonania tego
zamoOwienia. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze komentowany przepis, w zakresie, w jakim
zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia poziom zmiany ceny materialdw lub kosztéw, o ktorych
mowa w_ust. 1, uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia, ma charakter
jedynie iluzoryczny, i prowadza do umieszczenia takiej klauzuli w umowie w sposob fasadowy.

Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w
sprawie zamoOwienia publicznego pozwala na zachowanie rownowagi ekonomicznej stron umowy w
stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujac ryzyko pokrzywdzenia
obu stron umowy na skutek zmiany sity nabywczej pienigdza w okresie realizacji zaméwienia.
Klauzule te zapewniaja bowiem konieczng elastyczno$¢ w ksztattowaniu kosztéw zwigzanych z
realizacja zamdéwienia w dluzszym okresie, umozliwiajac jednoczes$nie biezace dostosowanie
stosunku zobowigzaniowego taczacego zamawiajgcego z wykonawca do zmiany okolicznosci.
Obligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 6
miesiecy zdejmuje z wykonawcy ciezar zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co prowadzito
do jednostronnego obcigzenia wykonawcy ryzykiem pozniejszej zmiany stosunkéw gospodarczych.
Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest rowniez korzystna dla zamawiajacych, gdyz
umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia, bez wliczania
ryzyka ich wzrostu juz w cen¢ oferty. Wreszcie wskazuje si¢, ze stosowanie klauzul
waloryzacyjnych zapobiega rowniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamowienia przestaje
by¢ oplacalne, a tym samym sprzyja trwatosci stosunku umownego, co niewatpliwie jest korzystne
dla obu stron umowy (por. M. Jaworska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, komentarz do
art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja umow, Zamowienia Publiczne. Doradca.
2021, nr 9).

Dodatkowo, jak stusznie zwrécit na to uwage Urzad Zamoédwien Publicznych, klauzule
waloryzacyjne zyskuja na znaczeniu zwlaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktorej
obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatow 1 robot budowlanych, braki kadrowe 1 sprzetowe,
wstrzymanie dostaw produktow, komponentéw produktu lub materiatow, trudnosci w dostegpie do
sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki zewnetrzne
wywieraja wpltyw na oplacalno$¢ realizowanego zamowienia 1 moga znaczaco ogranicza¢ ptynnosé
przedsigbiorstw, stad niezmiernie istotne dla uczestnikow rynku zaméwien publicznych jest
prawidlowe ksztalttowanie oraz stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna
sformutowana w sposdb precyzyjny, z poszanowaniem interesOw stron kontraktu publicznego,
pozwoli ochroni¢ interesy finansowe wykonawcy, za$§ zamawiajagcemu zapewni nalezyta,
terminowg 1 bezpieczng realizacj¢ zamowienia publicznego (Tak: Wyrok KIO z 5.01.2022 r., KIO
3600/21)

Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 1 2 ustawy pzp majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a zatem stanowig ustawowe ograniczenie swobody umoéw zawieranych w sprawie
zamowien publicznych, ktore obligatoryjnie muszg zawiera¢ klauzule waloryzacyjne. Jednocze$nie,
biorgc pod uwage, ze za ksztaltowanie postanowien tych umow odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
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ktory ma obowigzek przestrzega¢ zasady proporcjonalnos$ci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury
stosunku zobowigzaniowego zawieranego w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy zachowanie ekwiwalentnosci $wiadczen na poziomie zblizonym do
ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty.

W kontekscie powyzszego nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone w doktrynie:
"Jednoczesnie wida¢, iz ustawa pozwala konstruowac takie klauzule, ktore doprowadzg do zmiany
wynagrodzenia dopiero wowczas, gdy zmiana cen przekroczy okreslong wielkos¢, przy czym
wielkoS¢ tej rozmicy zostala pozostawiona decyzji samego zamawiajgcego. Pozwala to na
wprowadzenie mechanizmow eliminujgcych koniecznos¢ korekty wynagrodzenia, gdy wahania cen
sq tak nieistotne, zZe w istocie nie majg realnego wphwu na koszty realizacji zamowienia.
Jednoczesnie wprowadzenie do klauzuli z art. 439 p.z.p. postanowien uzalezniajgcych zmiang
wynagrodzenia od wystgpienia znaczgco duzej zmiany cen catkowicie wypacza sens i cel tego
przepisu". (Dzierzanowski Wiodzimierz [red.], Prawo zamowien publicznych. Komentarz, WKP,
2021, [w]: komentarz do art. 439, uwaga nr 2).

Odwotujacy jest swiadomy, ze klauzule waloryzacyjne nie maja zapewnié, azeby calos¢
ryzyka wynikajacego z tychze zmian spoczywac¢ miata na Zamawiajacym, jednakze konieczne jest
faktyczne umozliwienie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia, nie za$ jedynie formalne wypetnienie
przez Zamawiajacego wymogow ustawowych, ktore prowadzi wytacznie do obejscia przepisu art.
439 ust. 2 pkt 1i 3 Pzp.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Art. 16 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 4 Pzp, w umowie okresla si¢ maksymalng warto$§¢ zmiany
wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

Zamawiajacy zawarl w § 3 ust. 5 lit.d) wzoru umowy- zalacznik nr 2 do SWZ,
postanowienie okreslajace maksymalna wartos¢ zmiany cen materialow lub kosztéw zwiazanych
z realizacja zamoOwienia:

"Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, jakq dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie
zastosowania niniejszych postanowien wynosi 5% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy
naleznego na podstawie niniejszej umowy".
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Odwotujacy wskazuje, ze okreslenie przez Zamawiajacego w  Ww/W postanowieniach
umownych, maksymalnego wzrostu wynagrodzenia w calym okresie trwania umowy o 5% jest na
tyle niski, ze w istocie nie daje wykonawcy zadnych szans na uratowanie zysku na wykonaniu
zamowienia wobec znacznych wahan na rynku — zwlaszcza w obecnych realiach wzrostu kosztéw
realizacji przedmiotowej ustugi w szczeg6lnosci kosztéow paliwa. W konsekwencji, nalezy
wskaza¢, ze Zamawiajacy dazy do obejscia przepisu, ustalajagc maksymalny wzrost wynagrodzenia
tylko na 5%. Nie taki byt cel przepisu — byto nim ochrona intereséw finansowych wykonawcy, za$
Zamawiajacemu zapewnienie nalezytej, terminowej 1 bezpiecznej realizacji zamoOwienia
publicznego.

Uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia przez Zamawiajacego przy aktualnym
poziomie inflacji oraz poziomie marzy kontraktéw, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnos$ci
$wiadczen stron umowy o to zamowienie oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych z po6zniejszg zmiang
kosztow wykonania tego zamowienia.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze komentowany przepis, w zakresie, w jakim zobowigzuje
Zamawiajacego do okreslenia maksymalnych putapéw, ma charakter jedynie iluzoryczny,
i prowadza do umieszczenia takiej klauzuli w umowie w sposob fasadowy.

Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a zatem stanowig ustawowe ograniczenie swobody umow zawieranych w sprawie
zamowien publicznych, ktore obligatoryjnie musza zawiera¢ klauzule waloryzacyjne. Jednoczesnie,
biorac pod uwage, ze za ksztattowanie postanowien tych umow odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
ktéry ma obowigzek przestrzegaé zasady proporcjonalno$ci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury
stosunku zobowigzaniowego zawieranego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy zachowanie ekwiwalentno$ci §wiadczen na poziomie zblizonym do
ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty.

Skoro prawidlowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna stuzy¢ rOwnomiernemu
roztozeniu ryzyka kontraktowego 1 by¢ adekwatna do aktualnej sytuacji rynkowej, nalezy uznac, ze
Zamawiajacy zbyt nisko okreslit maksymalna granice zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Zamawiajacy zawart § 6 ust. 6 wzoru umowy- zatgcznik nr 2 do SWZ, postanowienie
okreslajace maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ Strony:
" Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktorg mogq dochodzié strony wynosi 40 % wartosci
wynagrodzenia brutto obliczonego za ostatnie trzy miesigce przed dniem naliczenia kar umownych.
Limit kar umownych, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nie obejmuje kary umownej, o ktorej
mowa w ust. 9 (ktora nie podlega wliczeniu do limitu kar).".

W _odniesieniu_do w/w_zapisu dot. lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktora wynosi 40 % wartosci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytulu realizacji
przedmiotu zamoéwienia, Odwolujacy wskazuje, ze kary umowne zostaly ustalone na
nadmiernie wygorowanym wysokim poziomie.
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Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze cho¢ komentowane projektowane postanowienie
umowne wypelnia literalnie tre§¢ art. 436 pkt 3 Pzp, to zupelnie mija si¢ z celem tego przepisu.
Natozenie na wykonawce kar w tacznej wysokosci 40% wynagrodzenia za wykonanie zamowienia
prowadzi do utraty przez wykonawce nie tylko catego zysku z wykonania zamdwienia, ale tez i
sporej czesci poniesionych przez niego kosztow z tytutu jego realizacji, co powoduje, ze finalnie to
wykonawca ptaci Zamawiajagcemu za mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia. Prowadzi to do
catkowitego wynaturzenia stosunku prawnego, co stoi w sprzecznosci z art. 353! Kodeksu
cywilnego (dalej jako ,,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Celem zamdwienia publicznego jest nalezyte
wykonanie ustugi przez Wykonawce 1 uzyskanie zaptaty umoOwionego wynagrodzenia, a nie
oferowanie Zamawiajacemu darmowego $wiadczenia oderwanego od szkody poniesionej przez
Zamawiajgcego. Tak wysoki limit kar umownych tj. 40% wartosci wynagrodzenia przyshugujacego
wykonawcy z tytulu realizacji przedmiotu zamowienia, traci swdj dyscyplinujac charakter i moze
sta¢ si¢ dodatkowym zrodtem dochodu dla Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy konstruujac postanowienia dotyczace kar
umownych wypaczyl w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzadzone;j
Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepieni¢znego,
czym naruszyl przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajacego do konstruowania
postanowien umowy sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razaco wygorowanych
kar umownych.

Naliczenie kar umownych w wysokosci 40% wartosci wynagrodzenia przystugujacego
wykonawcy z tytulu realizacji przedmiotu zamowienia, $wiadczy o razacym jej wygorowaniu.

»Razace wygorowanie” kary umownej jest pojeciem niedookreslonym. Wsrod okolicznos$ci
rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygorowanej wskazuje si¢ na
stopien winy dtuznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej
niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia, warto$¢ robot
ustalonych w umowie, w ktorej kara zostata zastrzezona, jak 1 przyczynienie si¢ wierzyciela do
szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opoOznienie przyczyny opdznienia w
zakonczeniu prac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10).

Kara umowna nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia jednej ze stron
kosztem drugiej. Kara umowna stanowi sankcj¢ cywilnoprawng, ktorej celem jest
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego. Winna ona wytgcznie kompensowaé negatywne konsekwencje prawne wynikajace
z uchybienia realizacji obowigzkdw umownych, natomiast nie moze by¢ postrzegana w
kategoriach §rodka prawnego, chronigcego jedng ze stron ponad miarg.

Praca wykonana, jesli nie byta $wiadczeniem pod tytutem darmym, wymaga wynagrodzenia.
Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaptaty wynagrodzenia poprzez natozenie 1 potracenie
kary umownej nie moze by¢ aprobowana (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku, sygn. akt: IV CSK 416/13). Art. 7 pkt 32 Pzp definiuje zamowienie publiczne jako umowe
odptatng, wigc nie moze ta umowa przewidywac braku wynagrodzenia w wypadku wykonania
znacznej czesci zamoOwienia. Po drugie, kara umowna powinna by¢ stosowana jako substytut
odszkodowania, a nie jako sposdb na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy.

Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Okreslajac tres¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego musi mie¢ na uwadze ograniczenia
wynikajace z art. 353" oraz art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
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prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Zamawiajacy, ktory ksztattuje ramy postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nie moze kreowaé zapisOw umowy w sposob arbitralny i
dowolny. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie
wiaze si¢ z realizacja zamdwienia wobec ryzyka, ktdre obcigza zamawiajacego.

Narzucenie tak skrajnie niekorzystnych warunkow zamdwienia przez Zamawiajacego jest
przejawem naduzycia przez niego pozycji gospodarza postepowania, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami obrotu gospodarczego. Ogranicza to krag wykonawcow, ktorzy moga wzig¢ udziat w
postepowaniu. Jedynie bowiem podmiot gospodarczy o wysrubowanych wynikach ekonomicznych i
zabezpieczeniu finansowym moze sobie pozwoli¢ na realizacje zamdwienia ze strata, byle tylko
wykona¢ zamoéwienie 1 uzyska¢ z tego tytulu referencyjno$ci, przydatng przy wykazywaniu
doswiadczenia w wykonaniu tego rodzaju zamowien przy ubieganiu si¢ o kolejne zamowienia publiczne
w tym sektorze. Jest to sprzeczne takze z celami dyrektywy 2014/24/UE, ktéra promuje udziat matych 1
$rednich przedsigbiorstw (,MSP”") w zaméwieniach publicznych w ramach celéw socjalnych dyrektywy.
Ponadto, ustawodawca nakazuje Zamawiajagcym sprawdzenie m. in. czy oferta nie jest razaco niska (art.
224 Pzp), gdyz jego intencja byto wyeliminowanie istniejacych w zamdwieniach publicznych patologii
polegajacych na uzyskiwaniu zamoéwien przez wykonawcoéw po cenach dumpingowych jedynie w celu
eliminacji konkurencji, z narazeniem interesu zamawiajgcego jako uzyskujacego zamowienie o niskiej
jakosci podyktowanej nadmiernie niska ceng. Taki sam negatywny skutek zostanie osiggnicty w
przypadku drastycznego obcigcia wynagrodzenia wykonawcy juz po podpisaniu umowy.

Postanowienie projektu umowy o mozliwo$ci natozenia kar umownych w wysokosci 40%
warto$ci przedmiotu umowy jest tym bardziej niezasadne, ze: W § 6 ust. 6 wzoru umowy- zatacznik
nr 2 do SWZ, Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego,
przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych do wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody. Tym
samym, interesy Zamawiajacego zostaly zabezpieczone a ustalenie maksymalnej wysokosci kary
umownej na poziomie 40% warto$ci umowy jest oczywiscie wygorowane.

Odwotujacy wskazuje, iz ustalenie tacznego limitu kar umownych w wysokosci 40%
warto$ci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytulu realizacji przedmiotu zamdwienia,
traci przyznawany jej powszechnie w piSmiennictwie 1 orzecznictwie przymiot surogatu
odszkodowania. Zatem, konieczne jest sformutowanie przez Zamawiajacego tresci przepisu art. 436 pkt
3 Pzp nie w sposob literalny, ale w sposob gwarantujagcy wykonawcom mozliwo$¢ wykonania
zamoOwienia odplatnie, z poszanowaniem interesu Zamawiajgcego W zabezpieczeniu nalezytego
wykonania zamowienia w drodze kar umownych.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak we wstepie.

W zalaczeniu:
1. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania i potwierdzenie uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa,
2. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcoOw
dotyczacego Odwotujacego,
3. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie,
4. pelnomocnictwo.
SignaiureN_o}l’/ ified
Dokument podpisgy przez
Aleksandra Szrméga
Data: 2024.12.1921:35:05 CET
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BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

Nazwa firmy: KOLUMNA TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZI
Numer klienta: 4VS2N5

Potwierdzenie transakcji

Opis

oplata za odwolanie postepowanie nrDZ.271.102.2024 Swiadczenie uslug w zakresie transportu ambulansem pacjentow Szpitala

J.Pawta Il Krakéw CEN2412180482773

Kwota Data transakcji Numer referencyjny transakcji
15 000,00 PLN 18.12.2024 CEN2412180482773

Typ transakeji / Kod

225 PRZELEW INTERNETOWY
225

Dane nadawcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku
KOLUMNA TRANSPORTU SANITARNEGO PL48 1750 1093 0000 0000 4004 8022 BNPPL 0./t6dz
TRIOMED SPOtKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZI

UL.PROBOSTWO 4

20-089 LUBLIN, Polska

Dane odbiorcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH al 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 NBP 0/Okr./W-wa
SZUCHA 4 WARSZAWA

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzqdzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z péZniejszymi zmianami).
Dokument wygenerowany komputerowo, za pomocq systemu bankowosci internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wowczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data transakcji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Dane firmy prezentowane sq dane wtasciciela rachunku oraz pole Dane odbiorcy nie jest
wyswietlane.

Dokument wygenerowany w dniu 18.12.2024 13:27 1z1 Wydruk z BNP Paribas Bank Polska S.A.



BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

Nazwa firmy: KOLUMNA TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZI
Numer klienta: 4VS2N5

Potwierdzenie transakcji

Opis

optata skarb. za petnomocnictwo A.Szmagaj odwotanie w przetargu DZ.271.102.2024 Transportu ambulansem pacjentéw KSS im.

$w. J.Pawta || CEN2412180482847

Kwota Data transakcji Numer referencyjny transakcji
17,00 PLN 18.12.2024 CEN2412180482847

Typ transakeji / Kod

225 PRZELEW INTERNETOWY
225

Dane nadawcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku
KOLUMNA TRANSPORTU SANITARNEGO PL48 1750 1093 0000 0000 4004 8022 BNPPL 0./t6dz
TRIOMED SPOtKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZI

UL.PROBOSTWO 4

20-089 LUBLIN, Polska

Dane odbiorcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy C 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070 BH RCR/Olsztyn
entrum Obstugi Podatnika

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzqdzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z péZniejszymi zmianami).
Dokument wygenerowany komputerowo, za pomocq systemu bankowosci internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wowczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data transakcji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Dane firmy prezentowane sq dane wtasciciela rachunku oraz pole Dane odbiorcy nie jest
wyswietlane.

Dokument wygenerowany w dniu 18.12.2024 13:29 1z1 Wydruk z BNP Paribas Bank Polska S.A.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,

posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 19.12.2024 godz. 21:22:59
Numer KRS: 0000182633

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym

09.12.2003

Ostatni wpis [Numer wpisu

58 23.10.2024

Data dokonania wpisu

Sygnatura akt

LU.VI NS-REJ.KRS/26869/24/797

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY LUBLIN WSCHOD W LUBLINIE Z SIEDZIBA W SWIDNIKU, VI WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 432682717, NIP: 9462402424

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata

KOLUMNA TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki
cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. LUBELSKIE, powiat LUBLIN, gmina LUBLIN, miejsc. LUBLIN

2.Adres

ul. PROBOSTWO, nr 4, lok. ---, miejsc. LUBLIN, kod 20-089, poczta LUBLIN, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowe;j

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 01.12.2003R.- NOTARIUSZ ROBERT FRONC, W KANCELARII NOTARIALNEJ PRZY ALEJACH
RACELAWICKICH 6/4A - REP A NR 2559/03, ZMIENIONY AKTEM NOTARIALNYM Z DNIA
05.12.2003R. PRZED NOTARIUSZEM ROBERTEM FRONCEM Z KANCELARII NOTARIALNEJ W
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LUBLINIE, REP A NR 2659/03, PRZYJETO TEKST JEDNOLITY.

2 23.09.2005R., NOTARIUSZ ANTONINA RENATA BEDNARA, KANCELARIA NOTARIALNA W
LUBLINIE, UL. SPOKOJNA 8A - ZMIENIONO: § 2, 8§ 6 UST. 2, 8 12 UST. 2, PRZYJETO TEKST
JEDNOLITY UMOWY SPOEKI.

3 27.10.2009 R., NOTARIUSZ ANNA SLADKOWSKA-SZEAPA, KANCELARIA NOTARIALNA W
LUBLINIE, REP. A NR 27641/2009 - ZMIENIONO §6 PKT2 UMOWY SPOLKL

4 12 MARCA 2019 ROKU, REPERTORIUM A NR 2419/019 NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-
KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI
ZMIANA: 8 11 UST. 1,819, § 22 UST 3 UMOWY, DODANIE UST.4 W § 17

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka |NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor  |------
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spotki
3.Wspdlnik moze mie¢: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia Fkdkk
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatariusze majg prawo do Fkdkk
udziatu w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma REKEEP POLSKA SPOLKA AKCYJNA
2.Imiona Fkkkk
3.Numer PESEL/REGON lub data 122983608
urodzenia
4.Numer KRS 0000480105

5.Posiadane przez wspélnika udziaty |500 UDZIALOW O £ACZNE) WARTOSCI 250 000 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ TAK
udziatéw spétki?

Rubryka 8 - Kapitat spofki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 250 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

-

1.0kreslenie wartosci udziatéw objetych
za aport

5000,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

PREZES ZARZADU JEDNOOSOBOWO W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO, NATOMIAST
W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE PREZESA Z
CZLONKIEM ZARZADU, BADZ TEZ DWOCH CZLONKOW ZARZADU.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzgcych w sktad organu

urodzenia

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma PSZCZOtA
2.Imiona GRZEGORZ KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON lub data 70030904096, ------
urodzenia
4.Numer KRS whkx
5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MROZIK
2.Imiona MILOSZ MARIA
3.Numer PESEL/REGON lub data 74031700194, ------
urodzenia
4.Numer KRS ERRF
5.Funkcja w organie CZLONEK ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------

3 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma DOBRSKI
2.Imiona TOMASZ ADAM
3.Numer PESEL/REGON lub data 70070807751, ------
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zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

4.Numer KRS Hhkk

5.Funkcja w organie CZLONEK ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1
przedsiebiorcy

86, 90, B, DZIALALNOSC POGOTOWIA RATUNKOWEGO

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1

86, 10, Z, DZIALALNOSC SZPITALI

przedsiebiorcy

86, 21, Z, PRAKTYKA LEKARSKA OGOLNA

86, 22, Z, PRAKTYKA LEKARSKA SPECJALISTYCZNA

86, 90, C, PRAKTYKA PIELEGNIAREK I POLOZNYCH

86, 90, A, DZIALALNOSC FIZJOTERAPEUTYCZNA

86, 90, E, POZOSTALA DZIALALNOSC W ZAKRESIE OPIEKI ZDROWOTNE]J, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA

45,11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I
FURGONETEK

45,19, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA POZOSTALYCH POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, Z WYtACZENIEM MOTOCYKLI

49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANY

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 26.01.2005 01.01.2004-31.12.2004
rocznego sprawozdania 2 16.05.2006 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
finansowego
3 08.03.2007 01.01.2006 R.-31.12.2006 R.
4 30.06.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
5 05.06.2009 01.01.2008 R.-31.12.2008 R.
6 03.09.2010 01.01.2009 - 31.12.2009R.
7 30.06.2011 01.01.2010-31.12.2010
8 19.09.2012 01.01.2011-31.12.2011
9 12.08.2013 01.01.2012-31.12.2012
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10 04.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
11 07.05.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
12 06.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
13 11.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
14 14.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
15 12.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
16 08.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
17 20.08.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
18 14.07.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
19 04.07.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
20 21.06.2024 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
2.Wzmianka o ztozeniu opinii |1 wkFkk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
:;gtzg; d;er‘:‘i';dzegzzgma 2 s OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
rocznego sprawozdania
finansowego
3.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk 01.01.2004-31.12.2004
;:m:xlzi:iEors;jznnoeV:snia ° 2 s 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
sprawozdania finansowego 3 wkFkk 01.01.2006 R.-31.12.2006 R.
4 whkkk 01.01.2007 - 31.12.2007
5 whkkk 01.01.2008 R.-31.12.2008 R.
6 whkkk 01.01.2009 - 31.12.2009R.
7 whkkk 01.01.2010 - 31.12.2010
8 whkkk 01.01.2011-31.12.2011
whkkk 01.01.2012 - 31.12.2012
10 whkkk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
11 whkkk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
12 whkkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
13 whkkk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
14 whkkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
15 whkkk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
16 whkkk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
17 whkkk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
18 whkkk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
19 whkkk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
20 whkkk OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
4.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk 01.01.2004-31.12.2004
:F;?r:licz)ztiania z dziatalnosci |, s 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
3 whkkk 01.01.2006 R.-31.12.2006 R.
4 whkkk 01.01.2007 - 31.12.2007
5 whkkk 01.01.2008 R.-31.12.2008 R.

*kkkk

01.01.2009 - 31.12.2009R.

*kkkk

01.01.2010-31.12.2010

o] ~ o

*kkkk

01.01.2011-31.12.2011
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9 R 01.01.2012-31.12.2012

10 R OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
11 R OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
12 R OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
13 R OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 R OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
15 R OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
16 R OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
17 R OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
18 R OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
19 R OD 01.01.2023 DO 31.12.2023

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczgcym rok obrotowy

Brak wpisow

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 19.12.2024

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl
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