
Odpowiedź na Zapytanie 13

Wszyscy uczestnicy postępowania

Znak: P-M/DZZP/ 1736/ 3148 / 2023 Data: 25.08.2023r.

Dotyczy:   postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego  w trybie przetargu
nieograniczonego  na  „Dostawę  sprzętu  medycznego  jednorazowego  użytku  na  potrzeby  „Pro-Medica"
w Ełku Sp. z o. o. ” Znak: 2505/2023

Na podstawie art. 135 ust. 1-2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań dotyczących zapisów specyfikacji warunków zamówienia wraz
z wyjaśnieniami. W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące pytania:

PYTANIE nr 1 – dotyczy Pakietu 37
W odpowiedzi  na zamieszczone postępowanie  dotyczące cewników zakładanych metodą pod kontrolą  EKG,
chcielibyśmy przedstawić nasze uwagi dotyczące zamawianych procedur. Zdajemy sobie sprawę, że zamawiający
preferuje zakładanie cewników pod kontrola EKG , jednak zakładanie cewników centralnych poprzez dostęp
podobojczykowy,  wiąże  się  z  konkretnymi  procedurami  i  wskazaniami.  Jednakże,  zgodnie  z  naszym
doświadczeniem i najlepszymi praktykami medycznymi, chcielibyśmy zaproponować wykreślenie metody EKG
jako  wystarczającej  procedury  do  oceny  prawidłowego  położenia  cewnika  CVC  tuż  po  zabiegu.  Kontrola
radiologiczna, choć może być kosztowna i czasochłonna i naraża pacjenta na promieniowanie jonizujące to jej
potrzeba  nie  może  być  ograniczona.  Proponujemy  przeanalizować  dokładnym  zapisie  procedury  zakładania
cewnika CVC przez personel medyczny i wpisach do jej do karty pacjenta. Taki dokument powinien zawierać
informacje dotyczące miejsca założenia cewnika, wykonanych czynności oraz oceny przeprowadzonej lokalizacji
przy  użyciu  obrazowania  radiologicznego  przez  personel  medyczny.  W przypadku  jakichkolwiek  powikłań,
interwencja może zostać podjęta na podstawie tych informacji. procedura radiologiczna pozwoli na skuteczną
ocenę i  dokumentację położenia cewnika CVC zarówno tuż po zabiegu, jak i  w późniejszym etapie, w razie
potrzeby interwencji. Prosimy o rozważenie naszej sugestii i udzielenie odpowiedzi i Prosimy o dopuszczenie
rozwiązań alternatywnych spełniających wymogi kontroli radiologicznej zamiast kontroli EKG.
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza i pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 2 – dotyczy Pakietu 37
Prawem Zamawiającego, jest takie opisanie przedmiotu zamówienia, którego realizacja zaspokoi w najszerszym
kontekście  określone  potrzeby  społeczne.  Krajowa  Izba  Odwoławcza  (Wyrok  z  dnia  24  lipca  2014  r.,  KIO
1429/14) stoi na stanowisku, że Zamawiający jest uprawniony do wprowadzenia wymogów, które zawężają krąg
potencjalnych wykonawców, ale zawężenie to nie może mieć na celu preferowania określonego wykonawcy,
Opisy przedmiotów zamówienia w pakiecie 1 nie daje możliwości składania ofert innym wykonawcom- zostały w
nim umieszone parametry, które posiada tylko jeden wykonawca, Zamawiający stawiając określone wymagania
preferuje jednego wykonawcę. co jest niezgodne z art. 99 ust. 1 do 4 ustawy PZP,art. 134 ust. 1 pkt.4 ustawy PZP
Zamawiający w pakiecie  37 umieścił  produkty różnej  tożsamości  i  przeznaczeniu (np cvc,  filtry,  igły,  linie)
Przedmioty zamówienia w pakiecie 37 mają odmienne przeznaczenie użytkowe i są możliwe do nabycia u innych
wykonawców. W tym przypadku w pakiecie 37 nie została zachowana tożsamość przedmiotowa zamówienia
(dotyczy  produktów  przeznaczonych  do  identycznego  lub  podobnego  sposobu  użytku.),  a  ponadto  istnieje
możliwość wykonania zamówienia u innych wykonawców .Zatem skoro pakiet nr 37 w tym samym czasie nie ma



tożsamości przedmiotowej zamówienia i może być wykonany przez różnych wykonawców, mamy do czynienia z
odrębnymi zamówieniami, w związku z tym pakiet 37 nie może stanowić jednego zamówienia (pakietu). Przyjęto
jasne  założenia  na  temat  występowania  w  określonych  sytuacjach  tożsamości  czasowej,  tożsamości
przedmiotowej,  tożsamości  podmiotowej  określonych  zamówień,  które,  …..,  za  każdym  razem  muszą
występować  łącznie,  zgodnie  z  art.  32  ust.  1  pzp,  „Podstawą ustalenia  wartości  zamówienia  jest  całkowite
szacunkowe  wynagrodzenie  wykonawcy,  bez  podatku  od  towarów i  usług,  ustalone  przez  zamawiającego  z
należytą  starannością”  (…).  Jako jedno zamówienie  o  którym mowa w art.  32  pzp,  należy  traktować  takie
zamówienie, które łącznie spełnia trzy kryteria: - tożsamość przedmiotowa zamówienia (usługi, towary, roboty
budowlane tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu), - warunek niespełniony - tożsamość czasowa
zamówienia  (możliwe  udzielenie  zamówienia  w  tym samym czasie),-  -  tożsamość  podmiotowa  (możliwość
wykonania zamówienia przez jednego wykonawcę). - warunek niespełniony, krąg wielu wykonawców możliwy
do uzyskania dla poszczególnych produktów w czasie trwania umowy Jak wynika z powyższego dla (np cvc ,
filtry, igły , linie) : „t wskazany wyżej przedmiot zamówienia nie jest tożsamy ze względu na podobny charakter i
przeznaczenie, służące temu samemu celowi, tj. pakiet „37 Produkty te skierowane nie są do tej samej grupy
odbiorców – pacjentowi który zakłada się cenie centralny nie podaje się w tym samym czasie np filtrów , , nie
zachodzi  więc  tożsamość  przedmiotowa  W zakresie  tożsamości  podmiotowej,  w  niniejszej  sprawie  istnieje
możliwości wykonania zamówienia na poszczególne produkty przez różnych wykonawców, i jest dostępny na
rynku krąg wykonawców określonych dla różnych produktów wobec czego należy zastosować różne wymagania
przedmiotowe , przy czym każdy wykonawca może dostarczyć towar bezpośrednio i w różnym czasie w czasie
trwania umowy . Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 11.08.2010 r. (znak: UZP/DP/O-WBA/32750/15097/10),
zgodnie  z  którym „w sytuacji,  gdy zamawiający udziela  zamówienia  ...,  powinien starać  się  pogrupować je
według kryterium podobnego przeznaczenia i możliwości ich realizacji przez jednego wykonawcę (…) Natomiast
zamówienia, które mają różne przeznaczenie i nie zachodzi możliwość ich wykonania przez jednego wykonawcę,
co do zasady powinny być traktowane jako zamówienia odrębne”. W omawianej sytuacji, produkty maja różne
przeznaczenie  – cvc,  filtry,  igły,  linie)  a  także mogą  być  wykonane  przez  innego wykonawcę,  dlatego :  W
związku  z  powyższym  prosimy  o  poprawienie  opisu  przedmiotu  zamówienia  na  odrębne  zamówienia  w
pakiecie37 na umożliwiający składanie ofert wielu wykonawcom, lub niezwłoczne usunięcie pakietu 37 jako
niezgodnego z ustawą PZP.
Odpowiedź:  Zamawiający  nie  wyraża  zgody  ze  względu  na  brak  technicznej  możliwości  wydzielenia
dodatkowego pakietu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Sprostowanie ogłoszenia nie posiada takiej
funkcjonalności.

PYTANIE nr 3 – dotyczy Pakietu 47
Prosimy o stworzenie zakresu dla długości cewnik a + /- 1 cm oraz stworzenie zakresu dla grubości cewnik a od
14 do 15,5 f , co jest typowym rozmiarem dla cewników pernamentnych dostępnych na rynku, jednocześnie
zwracamy się  do zamawiającego o wyjaśnienie co oznacza pojęcie  split  cath jakiemu zastosowaniu ma ono
służyć w działalności Leczniczej.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

PYTANIE nr 4 – dotyczy Pakietu 116
Czy port powinien być niskoprofilowy czy standardowy i czy podane parametry są parametrami minimalnymi
czy maksymalnymi?
Odpowiedź:  Maksymalna  wysokość  portu  do  12,5  mm.  Rozmiar  6,5,  bądź  inny  rozmiar  w  przypadku
,gdy  Zamawiający  dopuścił  zaoferowanie  innego  rozmiaru  w  pozostałych  odpowiedziach  na  zapytanie
dla Pakietu 116. Zamawiający w formularzu asortymentowo-cenowym nie precyzuje profilu portu. Wykonawca
musi zaoferować taki produkt, który spełnia wszystkie wymagania postawione w niniejszym postępowaniu.

Wykonawcy zobowiązani są do uwzględnienia w ofercie treści udzielonych odpowiedzi
 i dokonanych zmian, stanowią one bowiem integralną część SWZ.

Z poważaniem


