
                                                                                            

 

WZZ-2375-30- 835 -07/2023                                                                            Szczecin, dnia 27.07.2023 r. 

 

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ 

 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości zamówienia przekraczającej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy 
z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) pn.: „Dostawa 

produktów leczniczych III dla SP ZOZ MSWiA w Szczecinie”. 
 

Nr postępowania: 30/2023. 

 
Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 

1710) Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej MSWiA w Szczecinie informuje, że od Wykonawców wpłynęły 
pytania do SWZ o następującej treści:  

 

Pytanie nr 1 dot. §7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 wzoru umowy. 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu naliczenia kary umownej z tytułu odstąpienia od umowy w taki 

sposób, że naliczana ona będzie od wartości niezrealizowanej części umowy? 
Odpowiedź nr 1: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 
 

 

Pytanie nr 2 dot. §7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy. 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu obliczania kary umownej zastrzeżonej w §7 ust. 1 pkt 2 wzoru 

umowy w taki sposób, aby wynosiła ona 1% wartości asortymentu niedostarczonego w terminie za każdy dzień 
opóźnienia przy dostawach standardowych oraz 0,05% za każdą godzinę opóźnienia przy dostawach na ratunek 

życia? 

Odpowiedź nr 2: 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 

 
Pytanie nr 3 dot. § 8 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy. 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie postanowienia umownego wskazanego w §8 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy, 

mając na uwadze, że na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyższy zapis należy uznać jako 
postanowienie abuzywne, które nie może być wprowadzane do umowy w sprawie zamówienia publicznego, a nadto 

stanowi zakazaną praktykę na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, co w 
konsekwencji obarcza czynność prawną sankcją nieważności. 

 
Zastrzeżenie §8 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy skutkuje przyjęciem niedopuszczalnej praktyki, iż Wykonawca nie będzie 

w stanie ustalić minimalnej wielkości przyszłego swojego świadczenia oraz wysokości odpowiadającego mu 

świadczenia Zamawiającego. Próba jednostronnego kształtowania przez Zamawiającego zasad realizacji zamówienia 
naraża Wykonawcę na realne straty finansowe w związku z koniecznym zabezpieczeniem świadczenia w 

maksymalnym zakresie na etapie składania oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy może okazać się 
znikomy albo w ogóle nierealizowany. Powyższe działanie Zamawiającego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z 

dnia 11 września 2021 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129) - dalej zwane jako PZP, w sposób 

rażący naruszając równowagę stron i dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad 
realizacji zamówienia, w szczególności poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, które 



obowiązywać w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając Zamawiającemu dowolne ograniczenia 
wielkości zamówienia. 

 
Praktyka ta jest również niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP ponieważ Zamawiający w projekcie umowy 

zastrzega możliwość niewykonywania zamówienia już na etapie jego realizacji. Zastrzeżenie prawa nieograniczonej 

ingerencji w ilość zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazaną w opisie przedmiotu zamówienia), poprzez jej 
zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostało zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej w 

wyr. z 2.01.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznała za niedopuszczalny brak pewności po stronie wykonawcy co 
do jednego z istotnych elementów kalkulacji ceny, tj. ilości zamawianych dostaw, warunkującego rzetelną wycenę 

oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdziła, że postanowienia zakładające 
możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, 

również w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obniżenie ceny, stanowią nadużycie pozycji 

dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowi klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie 
jednostronne narzucanie warunków realizacji umowy należy kwalifikować jako bezwzględnie zakazane na gruncie z 

art. 9 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 poz. 275). 
 

Wreszcie podnieść należy, iż kwestionowane postanowienie umowne wpisuje się w katalog niedozwolonych praktyk 

Zamawiających, które są publikowane przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Organ ten w ramach realizacji 
swoich obowiązków ustawowych przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedną z przykładowych klauzul umownych, 

którą należy uznać za niezgodną z art. 433 PZP wskazuje następujące postanowienie: Zamawiającemu przysługuje 
prawo do niezrealizowania pełnej ilości i asortymentu umowy określonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy 

nie będą przysługiwać żadne roszczenia. 
Odpowiedź nr 3: 

Zamawiający wyraża zgodę - § 8  wzoru umowy, który stanowi załącznik nr 3 do SWZ otrzymuje 

brzmienie: 

 

1. „Zamawiający uprawniony jest do jednostronnego odstąpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym  

w przypadku, gdy: 
1) Wykonawca pozostaje w zwłoce z dostawą częściową przedmiotu umowy (daną partią zamówienia) przez 

okres co najmniej 7 dni; 
2) Wykonawca minimum trzy razy pozostał w zwłoce z dostawą częściową partii zamówienia (daną partią 

zamówienia) przez okres co najmniej 5 dni, 

3) Wykonawca dostarcza towar wadliwy lub nie realizuje roszczeń z tytułu gwarancji lub rękojmi, przez okres 
co najmniej 10 dni, 

2. Zamawiający uprawniony jest do odstąpienia od umowy w terminie 60 dni od daty powzięcia przez 
Zamawiającego informacji o zaistnieniu którejkolwiek z przesłanek, o których mowa w ust. 1, będącej podstawą 

odstąpienia od umowy. 
3. Wykonawcy przysługuje prawo odstąpienia od umowy w przypadku, gdy Zamawiający opóźnia się  

z dokonaniem zapłaty przez okres dłuższy niż 60 dni. 

4. W przypadku odstąpienia od umowy, Wykonawcy nie przysługują inne roszczenia do Zamawiającego, poza 
roszczeniem o wynagrodzenie należne mu z tytułu wykonania części umowy.” 

 
Pytanie nr 4 dot. §9 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy.  

Wnosimy o obniżenie do 5% minimalnego progu uprawniającego do ubiegania się o zmianę wynagrodzenia. 

Wskazujemy przy tym, że proponowany przez Zamawiającego próg 10% spowodować może konieczność ponoszenia 
rażących strat po stronie wykonawcy zamówienia i sprzedaż poniżej kosztów zakupu (maksymalne marże, w których 

zawierają się koszty i zysk wykonawcy najczęściej nie przekraczają 5%), a co za tym idzie konieczność odstąpienia 
od umowy. 

Odpowiedź nr 4: 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 

 

Pytanie nr 5 dot. §9 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy.  
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §9 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy poprzez usunięcie fragmentu o dołączaniu do 

wniosku o waloryzację wynagrodzenia kalkulacji lub innych dokumentów potwierdzających rzeczywiste zastosowanie 
poszczególnych kosztów, mających wpływ na przedmiotową zmianę, gdyż uzależnienie uruchomienia mechanizmu 

waloryzacji wynagrodzenia od przedłożenia przez Wykonawcę ww. dokumentów uznać należy za nieuprawnione w 

świetle art. 439 ust. 1 i 2 PZP, a określenie wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania 
zamówienia, zgodnie z zamysłem ustawodawcy, ideą oraz istotą samej waloryzacji - powinno następować poprzez 

odesłanie do obiektywnych, jednoznacznych oraz niezależnych od stron umowy wskaźników makroekonomicznych. 
Dlatego też, do uruchomienia mechanizmu waloryzacji wystarczającym winno być złożenie przez Wykonawcę 



                                                                                            

wniosku, w którym powoła się na wzrost wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych, publikowanego w 
Komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. 

 
Wymóg przedłożenia przez Wykonawcę dokumentów zawierających zestawienie kosztów ponoszonych przez 

Wykonawcę wraz ze stosownymi obliczeniami i uzasadnieniem stanowi rażące naruszenie treści oraz idei art. 439 

PZP, albowiem – wbrew woli ustawodawcy – stanowi on jedynie iluzoryczną realizację wymogów ustawowych dot. 
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. W świetle art. 439 ust. 1 i 2 PZP nie jest bowiem uprawnionym obciążanie 

Wykonawcy tak daleko idącymi obowiązkami celem przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. Zarówno w 
orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje się, że zmiana wynagrodzenia winna być oparta o zmiany ceny materiałów 

lub kosztów określone wskaźnikiem obiektywnym, jednoznacznym, łatwo dostępnym, niezależnym od stron umowy, 
jak najbliżej związanym z przedmiotem zamówienia (tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, 

P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439), np. 

wskaźnikiem cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanym w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego. Tym samym podstawą do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien być sam fakt zmiany 

wybranego wskaźnika. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie może wymagać 
przeprowadzenia przez wykonawcę dodatkowych dowodów i wyjaśnień, przedkładania ofert dostawców lub 

podwykonawców potwierdzających bezpośredni lub pośredni wpływ na koszty ponoszone przez wykonawcę w 

związku z realizacją zamówienia w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkości wskaźnika (tak: E. Wiatrowska… 
op. cit.). Poprzez wprowadzenie do PZP obligatoryjnego wymogu zawarcia w umowie postanowień o zasadach 

wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub 
kosztów związanych z realizacją zamówienia, ustawodawcy należy przypisać zamiar zastosowania automatyzmu 

właściwego dla instytucji waloryzacji. Ponadto, wymóg zawarty w §9 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy stanowi naruszenie 
tajemnicy przedsiębiorstwa, gdyż zgodnie ze stanowiskiem dominującym w orzecznictwie Krajowej Izby 

Odwoławczej, tajemnicą przedsiębiorstwa mogą być objęte m.in. kalkulacje ceny ofertowej (sposób kalkulacji, 

przyjęte kwoty), dostawy (w tym ceny materiałów), stosowane rozwiązania organizacyjne. 
Odpowiedź nr 5: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 
 

Pytanie nr 6 dot. §9 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy.  

Prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany 
wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający 

nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego 
okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 

Odpowiedź nr 6: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 
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