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WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajgcej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) pn.: ,Dostawa
produktow leczniczych III dla SP Z0Z MSWiA w Szczecinie”.

Nr postepowania: 30/2023.

Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA w Szczecinie informuje, ze od Wykonawcow wptynety
pytania do SWZ o nastepujacej tresci:

Pytanie nr 1 dot. §7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 wzoru umowy.

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane sposobu naliczenia kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy w taki
sposdb, ze naliczana ona bedzie od wartosci niezrealizowanej cze$ci umowy?

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 2 dot. §7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane sposobu obliczania kary umownej zastrzezonej w §7 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy w taki sposdb, aby wynosita ona 1% wartosci asortymentu niedostarczonego w terminie za kazdy dzien
opdznienia przy dostawach standardowych oraz 0,05% za kazdg godzine opdznienia przy dostawach na ratunek
zycia?

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 3 dot. § 8 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy.

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia umownego wskazanego w §8 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy,
majac na uwadze, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyzszy zapis nalezy uznac jako
postanowienie abuzywne, ktore nie moze by¢ wprowadzane do umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a nadto
stanowi zakazang praktyke na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, co w
konsekwencji obarcza czynno$¢ prawng sankcjg niewaznosci.

Zastrzezenie §8 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz Wykonawca nie bedzie
w stanie ustali¢ minimalnej wielkosci przysztego swojego $wiadczenia oraz wysokosci odpowiadajgcego mu
$wiadczenia Zamawiajgcego. Proba jednostronnego ksztattowania przez Zamawiajgcego zasad realizacji zamowienia
naraza Wykonawce na realne straty finansowe w zwigzku z koniecznym zabezpieczeniem $wiadczenia w
maksymalnym zakresie na etapie sktadania oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy moze okazac sie
znikomy albo w ogdle nierealizowany. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2021 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129) - dalej zwane jako PZP, w sposdb
razgcy naruszajgc rownowage stron i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad
realizacji zamdwienia, w szczegolnosci poprzez kazdorazowe odgoérne ustalanie cen jednostkowych, ktore
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obowigzywa¢ w trakcie wykonywania kontraktu, a takze umozliwiajgc Zamawiajgcemu dowolne ograniczenia
wielkosci zamoéwienia.

Praktyka ta jest rowniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP poniewaz Zamawiajgcy w projekcie umowy
zastrzega mozliwos$¢ niewykonywania zamdwienia juz na etapie jego realizacji. Zastrzezenie prawa nieograniczonej
ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w opisie przedmiotu zamdwienia), poprzez jej
zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostato zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w
wyr. 2 2.01.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznata za niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co
do jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene
oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, ze postanowienia zaktadajgce
mozliwos¢ odstgpienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamoéwienia w minimalnym zakresie,
rowniez w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obnizenie ceny, stanowig naduzycie pozycji
dominujacej przez Zamawiajgcego i jako takie stanowi klauzule abuzywng w Swietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie
jednostronne narzucanie warunkéw realizacji umowy nalezy kwalifikowac jako bezwzglednie zakazane na gruncie z
art. 9 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 poz. 275).

Wreszcie podnies¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje sie w katalog niedozwolonych praktyk
Zamawiajgcych, ktore sg publikowane przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Organ ten w ramach realizagcji
swoich obowigzkdw ustawowych przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedng z przyktadowych klauzul umownych,
ktorg nalezy uznac za niezgodng z art. 433 PZP wskazuje nastepujace postanowienie: Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do niezrealizowania petnej ilosci i asortymentu umowy okreslonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy
nie bedg przystugiwa¢ zadne roszczenia.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajacy wyraza zgode - § 8 wzoru umowy, ktéry stanowi zatacznik nr 3 do SWZ otrzymuje

brzmienie:

1. ,Zamawiajgcy uprawniony jest do jednostronnego odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku, gdy:

1) Wykonawca pozostaje w zwtoce z dostawg czeSciowg przedmiotu umowy (dang partig zamoéwienia) przez
okres co najmniej 7 dni;

2) Wykonawca minimum trzy razy pozostat w zwloce z dostawg czesSciowg partii zamdwienia (dang partig
zamowienia) przez okres co najmniej 5 dni,

3) Wykonawca dostarcza towar wadliwy lub nie realizuje roszczen z tytutu gwarangji lub rekojmi, przez okres
co najmniej 10 dni,

2. Zamawiajacy uprawniony jest do odstgpienia od umowy w terminie 60 dni od daty powziecia przez
Zamawiajgcego informacji o zaistnieniu ktdrejkolwiek z przestanek, o ktérych mowa w ust. 1, bedgcej podstawa
odstgpienia od umowy.

3. Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy w przypadku, gdy Zamawiajgcy opdznia sie
z dokonaniem zaptaty przez okres dtuzszy niz 60 dni.

4, W przypadku odstgpienia od umowy, Wykonawcy nie przystugujg inne roszczenia do Zamawiajgcego, poza
roszczeniem o wynagrodzenie nalezne mu z tytutu wykonania czeSci umowy.”

Pytanie nr 4 dot. §9 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy.

Wnosimy o obnizenie do 5% minimalnego progu uprawniajgcego do ubiegania sie o zmiane wynagrodzenia.
Wskazujemy przy tym, ze proponowany przez Zamawiajacego prog 10% spowodowac moze konieczno$¢ ponoszenia
razgcych strat po stronie wykonawcy zamowienia i sprzedaz ponizej kosztow zakupu (maksymalne marze, w ktdrych
zawierajg sie koszty i zysk wykonawcy najczesciej nie przekraczajg 5%), a co za tym idzie konieczno$¢ odstgpienia
od umowy.

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajacy nie wyraza zgody nha proponowanga zmiane.

Pytanie nr 5 dot. §9 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy.

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane §9 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy poprzez usuniecie fragmentu o dotgczaniu do
wniosku o waloryzacje wynagrodzenia kalkulacji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych rzeczywiste zastosowanie
poszczegblnych kosztéw, majgcych wptyw na przedmiotowg zmiane, gdyz uzaleznienie uruchomienia mechanizmu
waloryzacji wynagrodzenia od przedtozenia przez Wykonawce ww. dokumentéw uznac nalezy za nieuprawnione w
$wietle art. 439 ust. 1 i 2 PZP, a okreSlenie wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia, zgodnie z zamystem ustawodawcy, ideg oraz istotg samej waloryzacji - powinno nastepowac poprzez
odestanie do obiektywnych, jednoznacznych oraz niezaleznych od stron umowy wskaznikow makroekonomicznych.
Dlatego tez, do uruchomienia mechanizmu waloryzacji wystarczajgcym winno by¢ ztozenie przez Wykonawce



wniosku, w ktdrym powota sie na wzrost wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego w
Komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Wymog przedtozenia przez Wykonawce dokumentdw zawierajgcych zestawienie kosztow ponoszonych przez
Wykonawce wraz ze stosownymi obliczeniami i uzasadnieniem stanowi razgce naruszenie tresci oraz idei art. 439
PZP, albowiem — wbrew woli ustawodawcy — stanowi on jedynie iluzoryczng realizacje wymogow ustawowych dot.
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. W Swietle art. 439 ust. 1 i 2 PZP nie jest bowiem uprawnionym obcigzanie
Wykonawcy tak daleko idgcymi obowigzkami celem przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. Zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje sie, ze zmiana wynagrodzenia winna by¢ oparta o zmiany ceny materiatéw
lub kosztow okreslone wskaznikiem obiektywnym, jednoznacznym, tatwo dostepnym, niezaleznym od stron umowy,
jak najblizej zwigzanym z przedmiotem zamdwienia (tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski,
P. Woéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439), np.
wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanym w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Tym samym podstawg do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien by¢é sam fakt zmiany
wybranego wskaznika. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie moze wymagac
przeprowadzenia przez wykonawce dodatkowych dowoddéw i wyjasnien, przedktadania ofert dostawcow lub
podwykonawcdw potwierdzajgcych bezposredni lub posredni wptyw na koszty ponoszone przez wykonawce w
zwigzku z realizacjg zamdwienia w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkosci wskaznika (tak: E. Wiatrowska...
op. cit.). Poprzez wprowadzenie do PZP obligatoryjnego wymogu zawarcia w umowie postanowien o zasadach
wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, ustawodawcy nalezy przypisa¢ zamiar zastosowania automatyzmu
wiasciwego dla instytucji waloryzacji. Ponadto, wymadg zawarty w §9 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy stanowi naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie ze stanowiskiem dominujgcym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ objete m.in. kalkulacje ceny ofertowej (sposéb kalkulacii,
przyjete kwoty), dostawy (w tym ceny materiatow), stosowane rozwigzania organizacyjne.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 6 dot. §9 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy.

Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jaki i Zamawiajgcy
nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej czeSci umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.
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