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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI
WE WROCŁAWIU
SEKCJA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33, 
Tel 478712352
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
katarzyna.sokolowska@wr.policja.gov.pl

 PUZ 2380-056-049-056/2022/KS                                   

          Wrocław, 02.09.2022 r. 
 Informacja o unieważnieniu postępowania w części: 1-14

Działając na podstawie art. 255 pkt. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem są usługi przechowywania pojazdów zabezpieczonych przez Policję do dalszego postępowania procesowego na terenie podległym KPP w Bolesławcu, KPP w Dzierżoniowie, KPP w Głogowie, KPP w Jaworze, KPP w Lubaniu, KPP  w  Kamiennej  Górze,  KPP w Lwówku Śląskim, KPP w Miliczu,  KPP w Oławie,  KPP w Polkowicach, KPP w Środzie Śląskiej, KPP w Trzebnicy, KPP w Ząbkowicach Śląskich i KPP w Złotoryi., numer sprawy: PUZ-2380-056-049-056/2022/KS, unieważnił postępowanie w części: 1-14.
Uzasadnienie dla części 1, 3, 6-11:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 21.07.2022 r., do godziny 09:00. 
Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 1,3, 6-11 nie złożono żadnej oferty.
W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 2:
Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 1 ofertę:
Oferta nr 4 : AW MOTORS Agnieszka Wrożyna ul. Słowiańska 33b, 58-210 Łagiewniki, NIP: 898 187 35 64
Wartość brutto oferty: 23.250,00 zł 
W prowadzonym postępowaniu Wykonawca złożył ofertę znacznie przewyższającą środki finansowe, jakie posiada Zamawiający na realizację niniejszego zadania, tj. 23.250,00 zł, a Zamawiający nie może zwiększyć kwoty do ceny oferty posiadającej najkorzystniejszy bilans kryterium ceny i innych kryteriów oraz niepodlegającej odrzuceniu.
W związku z zaistniałą sytuacją wypełnia się przesłanka wskazana w art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp nakazująca unieważnienie postępowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie dla części 4:

W terminie składania ofert, tj. do dnia 21.07.2022r. do godziny 9.00 złożono następujące oferty: 
Oferta nr 6: Ratownictwo Drogowe BEDNARZ ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów
Oferowana cena brutto: 1.350,00 zł
Dysponowanie monitoringiem: tak
Zatrudnienie min. 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu: nie

Komisja oceniła złożoną w postępowaniu ofertę. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny oferty, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Złożona oferta podlegała odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyż jest niezgodna z przepisami ustawy.
Niniejsze postępowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.
Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.
Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.
      
Oferta firmy RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca do złożenia podpisu wykorzystał system Autenti. Niniejszy system pozwala na opatrzenie dokumentu podpisem na wiele sposobów. Podpisując ofertę wykonawca użył pieczęci opartej na kwalifikowanym certyfikacie. Nie użył zatem podpisu kwalifikowanego, a jedynie pieczęci podpisu, co jest niezgodne z ustawą Pzp. Dokument nie został zatem poprawnie podpisany i tym samym nie może zostać uznany przez Zamawiającego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 
Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 1 Pzp w związku z art. 73 §1 KC).
    

Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzucił ofertę oznaczoną numerem 6 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, gdyż oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.
W związku z faktem, iż w niniejszym postępowaniu w części 4 złożono tylko jedną ofertę, która podlegała odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie przetargowe w części 4 na mocy art. 255 ust. 2, gdyż wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie dla części 5:

W terminie składania ofert, tj. do dnia 21.07.2022r. do godziny 9.00 złożono następujące oferty: 
Oferta nr 3: Firma Usługowo – Handlowa Grażyna Falandys ul. Esperantystów 59-800 Lubań
Oferowana cena brutto: 11.000,00 zł
Dysponowanie monitoringiem: tak
Zatrudnienie min. 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu: nie

Komisja oceniła złożoną w postępowaniu ofertę. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny oferty, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Złożona oferta podlegała odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyż jest niezgodna z przepisami ustawy.
Niniejsze postępowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.
Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.
Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.
      
Oferta firmy Handlowa Grażyna Falandys ul. Esperantystów 59-800 Lubań została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca do złożenia podpisu wykorzystał kwalifikowaną pieczęć elektroniczną. Podpisując ofertę wykonawca użył pieczęci opartej na kwalifikowanym certyfikacie. Nie użył zatem podpisu kwalifikowanego, a jedynie pieczęci podpisu, co jest niezgodne z ustawą Pzp. Dokument nie został zatem poprawnie podpisany i tym samym nie może zostać uznany przez Zamawiającego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia Jedz-a. Jednak ten w wyznaczonym do tego terminie nie uzupełnił w sposób prawidłowy.
Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 1 Pzp w związku z art. 73 §1 KC).
    Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzucił ofertę oznaczoną numerem 3 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, gdyż oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.
W związku z faktem, iż w niniejszym postępowaniu w części 5 złożono tylko jedną ofertę, która podlegała odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie przetargowe w części 5 na mocy art. 255 ust. 2, gdyż wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie dla części 12:

W terminie składania ofert, tj. do dnia 21.07.2022r. do godziny 9.00 złożono następujące oferty: 
Oferta nr 1: Pomoc Drogowa phu Jarex Jarosław Frąckowiak, Cerkwica ul. Trzebnicka 13-15, 55-100 Trzebnica
Oferowana cena brutto: 24.700,00 zł
Dysponowanie monitoringiem: tak
Zatrudnienie min. 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu: tak

Komisja oceniła złożoną w postępowaniu ofertę. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny oferty, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Złożona oferta podlegała odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyż jest niezgodna z przepisami ustawy.
Niniejsze postępowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.
Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.
Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

Przepisy Rozdziału XI pkt 1 SWZ stanowią:
1.4. Oferta powinna być:
a) sporządzona na podstawie załączników do SWZ w języku polskim,
b) złożona przy użyciu środków komunikacji elektronicznej tzn. za pośrednictwem platformazakupowa.pl,
c) podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione.
1.9.1. Zamawiający rekomenduje wykorzystanie formatów: .pdf .doc .docx .xls .xlsx .jpg (.jpeg) ze szczególnym wskazaniem na .pdf.
1.10. W przypadku stosowania przez wykonawcę kwalifikowanego podpisu elektronicznego:
a) Ze względu na niskie ryzyko naruszenia integralności pliku oraz łatwiejszą weryfikację podpisu Zamawiający zaleca, w miarę możliwości, przekonwertowanie plików składających się na ofertę na rozszerzenie .pdf  i opatrzenie ich podpisem kwalifikowanym w formacie PAdES. 
b) Pliki w innych formatach niż PDF zaleca się opatrzyć podpisem w formacie XAdES o typie zewnętrznym. Wykonawca powinien pamiętać, aby plik z podpisem przekazywać łącznie z dokumentem podpisywanym.
c) Zamawiający rekomenduje wykorzystanie podpisu z kwalifikowanym znacznikiem czasu.
d) Zamawiający zaleca aby w przypadku podpisywania pliku przez kilka osób, stosować podpisy tego samego rodzaju. Podpisywanie różnymi rodzajami podpisów może doprowadzić do problemów w weryfikacji plików. 
e) Zamawiający zaleca, aby Wykonawca z odpowiednim wyprzedzeniem przetestował możliwość prawidłowego wykorzystania wybranej metody podpisania plików oferty.
      
Oferta firmy Pomoc Drogowa phu Jarex Jarosław Frąckowiak, Cerkwica ul. Trzebnicka 13-15, 55-100 Trzebnica, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, 
Wykonawca, który złożył ofertę oznaczoną numerem 1 przekazał ją w nieprawidłowej formie, to znaczy oferta została sporządzona jako dokument w postaci papierowej, podpisana elektronicznie a następnie Wykonawca przekazał cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu w taki sposób, że podpis zamieszczony na dokumencie jest niemożliwy do zweryfikowania. Przekazana oferta jest dokumentem w formacie pdf bez podpisu elektronicznego. Oferta taka jest niezgodna z przepisami Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji technicznych oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz. U. Poz. 2452).
    

Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzucił ofertę oznaczoną numerem 1 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, gdyż oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.
W związku z faktem, iż w niniejszym postępowaniu w części 12 złożono tylko jedną ofertę, która podlegała odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie przetargowe w części 12 na mocy art. 255 ust. 2, gdyż wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie dla części 13:

W terminie składania ofert, tj. do dnia 21.07.2022r. do godziny 9.00 złożono następujące oferty: 
Oferta nr 2: Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Transportowe RABEL Rafał Lis, Budzów 173, 57- 214 Budzów
Oferowana cena brutto: 6.500 zł
Dysponowanie monitoringiem: tak
Zatrudnienie min. 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu: nie

Komisja oceniła złożoną w postępowaniu ofertę. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny oferty, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Złożona oferta podlegała odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyż jest niezgodna z przepisami ustawy.
Niniejsze postępowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.
Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.
Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

Przepisy Rozdziału XI pkt 1 SWZ stanowią:
1.4. Oferta powinna być:
a) sporządzona na podstawie załączników do SWZ w języku polskim,
b) złożona przy użyciu środków komunikacji elektronicznej tzn. za pośrednictwem platformazakupowa.pl,
c) podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione.
1.9.1. Zamawiający rekomenduje wykorzystanie formatów: .pdf .doc .docx .xls .xlsx .jpg (.jpeg) ze szczególnym wskazaniem na .pdf.
1.10. W przypadku stosowania przez wykonawcę kwalifikowanego podpisu elektronicznego:
a) Ze względu na niskie ryzyko naruszenia integralności pliku oraz łatwiejszą weryfikację podpisu Zamawiający zaleca, w miarę możliwości, przekonwertowanie plików składających się na ofertę na rozszerzenie .pdf  i opatrzenie ich podpisem kwalifikowanym w formacie PAdES. 
b) Pliki w innych formatach niż PDF zaleca się opatrzyć podpisem w formacie XAdES o typie zewnętrznym. Wykonawca powinien pamiętać, aby plik z podpisem przekazywać łącznie z dokumentem podpisywanym.
c) Zamawiający rekomenduje wykorzystanie podpisu z kwalifikowanym znacznikiem czasu.
d) Zamawiający zaleca aby w przypadku podpisywania pliku przez kilka osób, stosować podpisy tego samego rodzaju. Podpisywanie różnymi rodzajami podpisów może doprowadzić do problemów w weryfikacji plików. 
e) Zamawiający zaleca, aby Wykonawca z odpowiednim wyprzedzeniem przetestował możliwość prawidłowego wykorzystania wybranej metody podpisania plików oferty.
      
Oferta firmy Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Transportowe RABEL Rafał Lis, Budzów 173, 57- 214 Budzów,  została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, 
Wykonawca, który złożył ofertę oznaczoną numerem 2 przekazał ją w nieprawidłowej formie, to znaczy oferta została wypełniona elektronicznie i w takiej formie została przesłana Zamawiającemu.  Oferta taka jest niezgodna z przepisami Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji technicznych oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz. U. Poz. 2452). Dokument nie został zatem poprawnie podpisany i tym samym nie może zostać uznany przez Zamawiającego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzucił ofertę oznaczoną numerem 2 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, gdyż oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.
W związku z faktem, iż w niniejszym postępowaniu w części 13 złożono tylko jedną ofertę, która podlegała odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie przetargowe w części 13 na mocy art. 255 ust. 2, gdyż wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie dla części 14:

W terminie składania ofert, tj. do dnia 21.07.2022r. do godziny 9.00 złożono następujące oferty: 
Oferta nr 6: Ratownictwo Drogowe BEDNARZ ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów
Oferowana cena brutto: 13.320,00 zł
Dysponowanie monitoringiem: tak
Zatrudnienie min. 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu: nie

Komisja oceniła złożoną w postępowaniu ofertę. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny oferty, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Złożona oferta podlegała odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyż jest niezgodna z przepisami ustawy.
Niniejsze postępowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.
Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.
Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.
      
Oferta firmy RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca do złożenia podpisu wykorzystał system Autenti. Niniejszy system pozwala na opatrzenie dokumentu podpisem na wiele sposobów. Podpisując ofertę wykonawca użył pieczęci opartej na kwalifikowanym certyfikacie. Nie użył zatem podpisu kwalifikowanego, a jedynie pieczęci podpisu, co jest niezgodne z ustawą Pzp. Dokument nie został zatem poprawnie podpisany i tym samym nie może zostać uznany przez Zamawiającego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 
Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 1 Pzp w związku z art. 73 §1 KC).
    

Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzucił ofertę oznaczoną numerem 6 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
W związku z faktem, iż w niniejszym postępowaniu w części 14 złożono tylko jedną ofertę, która podlegała odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie przetargowe w części 14 na mocy art. 255 ust. 2, gdyż wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.
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