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WIŚR,271.1 .2,2022
Bartniczka, 17,03,2022r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFBRTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

DoĘczy: wyboru Wykonawcy na wykonanie zadania pn:

ooWykonanie odwieńu studni głębinowej w miejscowości Jastrzębie"

Gmina Bartniczka działając zgodnie z art. 253 trst. 2 ustawy z dnia 11 września ż0l9r. Prawo

zamówień publicznych (Dz.U. z202l poz. 1Iż9 z późn. zm.) infonnuje:

1. lnfornracja o odrzucenitl oferty

1.1 Na podstawie art,226 Lrst. 1 pkt 5 ustarvy Prarvo zatllórvień publicznyclr została odrzucona oferta

nr2*Zakład Usług Studziennych Marian Wójcik; ul. Spacerowa51'25-026 Kielce.

uzasadnienie

Zamawiający lv Speoylikacji warr_rllkow zalnórł,ienia w Rozdziale XIV Opis sposobu przygotowania

ofeft oraz dokumentów \\iylllaganych przez z-alllarł,iająccgo. w purrkcie 10 zastrzegł konieczność

przedłożenia wypełnionych kosztorysów olenowyclr. Kosztorys ofeftowy musi zawieruć wszystkie

pozycje i zakres rzeczowy zgodnie z dokunlentacją projektową stanowiącą załącznik do Specyfikacji
warutlków zanrówienia. W trakcie analizy oferty stwierdzono brak ządanego kosztorysu ofettowego.

W nalviązarriu do uclrwĄ KIO z 21.09.2012r. (sygn. akt KIO/KD 'l9ll2) dotyczącej charakteru

prawnego kosztorysu ofeftowego, Izba t,tznałĄ ze kosztorys ofeftowy stanowi elęment ofeĘ w
rozumieniu aft. 66 k.c. Iako podstawa kalkLrlacji ofeńy t. .i, jednego z istotnych postanowień przyszłej

umowy inie stanor,vi dokutnentu. kttiry lnożc podlcgac ttzLlpełnienilt lra podstawie ar1, l28 Pzp. Jest

to istotne gdyż w prowadzonynl postępowaniu przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe a nie

ryczałtowe,

Zgodnie z art. ż26 ust. 1 pkt 5 Pzp zan-rawiający odrzuca ofeftę jako niezgodną z warunkami

zamówielria,

1.2 Na podstawie art.226 ust. l pkt 5 Llstawy,Prarł,cl zanlowień publicznych została odrzuconaoferta

nr 3 - ST'[_]DBt_.]D Zaklad Sttrdniarski ł.rrkasz Cąsior Iltrla Strzelce 35'Ą; 86-320 Łasin

uzasadnienie

W złozonyc h przezofcrellta dokumentach brak jest załącnllkanr 1 do SWZ tj. fotmularza ofeftowego

zawierającego oświadczenie woli. Zgodnie z, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawlający odrzuca ofeftę

jako niezgodną z warunl<aIni zarrrówienia.

1.3 Napodstawie art,226 Llst. l pkt 5 ustawy Prawo zanorvień prrblicznych została odrzuconaofełta

rrr 4 - Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlor.ve ,,AGMA" Jantrsz Zebrowski rrl. Grabolva 41 06-Ż00

Makór,r, Mazowieclri



IJzasadnienie

W złozonych przez ot-erenta dokurrentach brak "jest kompletnego załącznika nr 3 do SWZ tj. wykazu
robót budowlanyclr.

W Rozdziale VIII SPecyfikacji Warurrków Zamówienia zamawiający wskazał jakie warunki powinien
sPełniaĆ wYkonawca ubiegający się o udzielenie zalnówienia. W punkcie 2 ppunkt 3 wskazano, że
wYkonawca spełni rvarunek działu lv postępowaniu - zc]olność techniczna lub zawodowa jeżeli
wYkaŻe. że w okresie ostatnich 5 lat przecl upływem terminu składania ofeft, a jeżeli okres
Prowadzenia działalnoŚci jest krotszy - r,v tvm okresie. rł,ykonał nalezycie co rrajmniej dwie roboĘ
obejmujące robotY budowlane (przez robotę budowlaną rozumie się wykonywanie prac na podstawie
jednej umowy) w zakresię odwięrtów studni głębirrowych o głębokości 90rn - 100m - każde
Świadczenie oddzielnie, W dniu 11.03^2022r. na podstawie ar1. 128 ust. l wezwano wykonawcę do
uzuPełnienia złożotlycll dokunrentów. Wykonawca nie uzupełnił clokumentów w żądanymterminie.
Brak w złożone1 of'ercie Wykazu robót - załączn|k tlr 3 clo SWZ, nie pozwa|a uznaó, że został
sPełnionY ten warunek udziału lv postępowaniu, W złożonych rv of-ercie ir-rnych dokumentach
zamawiającY nie znalazł inlbrnacji potwierdzających spełnienie tego warunku. W związku z
PowYŻszYm zgodnie z. aft.226 Lrst. 1 pkt 5 Pzp zanrawiający odrzuca oferlę jako niezgodną z
waruIlkaIni zamórvienia.

2. Infonnacja o wyborze ofbńy

Wybrana została ofetla rrr 1 Wykonar.vca:

PPU UNI-INVEST Sławomir WalenĘnowicz

81-017 Gdynia ul. Janowska 4C

2.ż Uzasadnienie r.łvboru:

Na Podstawie art.239 Llst.2 Llsta\\,},Pzp rlajkorzrstniejsza ofefta to oferta przedstawiająca
najkorzystlriejszy stostrnek jakościcio ceny lr-lb koszttr lub of-ena znajniższąceną lub kosżem.
WYbrana ofefta nie podlega odrzuceniu. Of-erta spełnia wyn'agania okreś|one w SWZ, uzyskała
największą liczbę punktów w krl,teriaclr ocenv ofelt.

3. W postępowallil"t zostały z]ożone nizej lłl,n.ienione olelty,

Lp.
Nazwa i adres Wykonawcy cena oferorvana

brutto
Punktacja przyznnna

ofertom

1

PPU UNI-INVEST
Sławomir Walentynorvicz
ul. Janowska 4C
8 l -0l 7 Gdyn ia

l89.712,69

100,00
w tym:

* cena 60,00
- termin realizacji 20,00
- doświadczenie kierownika
20.00

2, Zakład Usług Wienniczych
STUDWIERT
piotr kurkowski
Pokrzywno 132
86-330 Mełno

2a7.459,18

94,87
w tym:

- cęna 54,87
- termin realizacji 20,00
- doświadczenie kierownika
20,00



4. Wykonawca nie podlcga wykluczeniu, .

Z wybranytlr Wykonawcą zclstanie podpisarra Llmowa w terminie nie krótszym niż 5 dni od
daty przesłania niniejszego pisnra,

,W-


