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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu — STEMAR Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wiadystawowie, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (ti. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. — dalej jako: PZP)
wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia, tj. uniewaznienie postepowania co do czesci VI

zamowienia z dnia 19 sierpnia 2024 roku.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie przepisu:
1) art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 255 pkt 6) PZP polegajgce na nie zawarciu
w tresci czynnosci z dnia 19 sierpnia 2024 roku o uniewaznieniu postepowania co do czesci
VI zaméwienia uzasadnienia faktycznego podjetej przez Zamawiajgcego decyzji
0 uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamowienia;
a w konsekwencji
2) art. 16 pkt 2) PZP polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania

z zachowaniem zasady przejrzystosci, spowodowane brakiem uzasadnienia faktycznego
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decyzji Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamoéwienia,
co uniemozliwia wykonawcom weryfikacje decyzji Zamawiajgcego oraz ewentualne
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej opartych na merytorycznej polemice
z czynnos$cig Zamawiajgcego;

3) art. 255 pkt 6) PZP polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu i w konsekwencji
uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamoéwienia pomimo braku obarczajgcej
postepowanie, nieusuwalnej wady, uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze o:
1. uwzglednienie odwotania oraz:
i. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania co
do czesci VI zamdwienia;
ii. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert ziozonych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztow przedtozonego na rozprawie;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zamowienia, celem wykazania

nastepujgcych faktéw:

- nie zawarcia w tresci uniewaznienia postepowania co do czesci VI
zamowienia z dnia 19 sierpnia 2024 roku uzasadnienia faktycznego decyzji

Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu;

Interes Odwotujagcego:

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia co czesci nr VI. Odwotujgcy
ztozyt oferte z najnizszg ceng co do czesci nr VI zamdwienia. Zamawiajgcy, pomimo uzyskania
dajgcych sie porownac ofert podjagt decyzje o uniewaznieniu postepowania co do czesci VI
zamowienia. W tresci uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy nie
zawart jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego, okreslajgcego przyczyn uniewaznienia.
W konsekwencji, brak uniewazniania postepowania co do czesci VI zamdéwienia oraz dalsze
procedowanie przez Zamawiajgcego skutkowatoby wyborem oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.



UZASADNIENIE

(1) Stan faktyczny.

Czynnoscig z dnia 19 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie co do czesci VI

zamowienia.

W tresci uniewaznienia postepowania co do czesci VI zaméwienia Zamawiajgcy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze: ,[...] postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”. Rzekoma wadliwos¢ miata polega¢ na niedostatecznie prawidtowym sposobie

opisania asortymentu, majgcym rzutowac na sposob obliczenia kosztu przez wykonawcow.

Zamawiajgcy nie wskazat, ktore konkretnie pozycje Formularza cenowego miaty by¢, w ocenie
Zamawiajgcego, nieprawidtowo opisane. Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego rzekoma
nieprawidfowo$¢ miataby skutkowaé bitednym obliczaniem ceny przez wykonawcéw, ani
ostatecznie Zamawiajgcy zaniechat uzasadnienia dlaczego z w/w przyczyn niemozliwe jest

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

(2) Stan prawny.

Przepis art. 255 pkt 6) PZP obliguje zamawiajgcych do uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia, jesli:

» postepowanie obarczone jest wadg;

A\

wada postepowania ma nieusuwalny charakter;
» wada postepowania powoduje, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania
podlegataby uniewaznieniu (zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniatg wada

a niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy)?.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 260 ust. 1 PZP, zamawiajgcy ma obowigzek poinformowania
wykonawcow ktérzy ziozyli oferty o uniewaznieniu postepowania, podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, uzasadnienie czynnosci
zamawiajgcego ma niebagatelne znaczenie, bowiem realizuje ono zasade przejrzystosci

postepowania oraz rzutuje na mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce ze srodkéw ochrony

1 Zob. wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 741/13.



prawnej (tak KIO w wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 43/24). Stusznie zauwazyt
sklad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej w w/w orzeczeniu, ze: ,Wykonawca nie moze

domyslac sie powodow, ktore legly u podstaw danej czynnosci zamawiajgcego.”.

Uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania musi by¢ wyczerpujace, sformutowane
w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Nie stanowi ono jedynie formalnego wymogu same;j
czynnosci uniewaznienia postepowania, lecz jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,[...]
stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania [...J’, a Zamawiajgcy ma
obowigzek: ,[...] poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki

sposob, aby zagwarantowac im mozliwo$c skutecznej weryfikacji ich prawidtowo$ci.”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt KIO 532/13 zauwazyla, ze:
o[...] lakoniczno$¢ i ogodlnikowos¢ [...] uzasadnienia faktycznego, sprowadzajgcego sie do
przywotania (z kosmetycznymi zmianami) fragmentu regulacji art. 29 ust. 1 ZamPublU,
uniemozliwita Odwotujgcemu merytoryczne zakwestionowanie decyzji o uniewaznieniu
postepowania [...], gdyz poza wskazaniem na przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ZamPublU, Zamawiajgcy

powotftat sie na blizej niesprecyzowang wade opisu przedmiotu zamoéwienia.”.

Réwniez w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy powotujgc sie na blizej nieokreslong wade
Formularza cenowego, podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamowienia

z sobie tylko znanych powoddw.

Odwotujacy, podobnie jak i inni wykonawcy, nie ma mozliwosci zweryfikowania czy rzeczywiscie
rzekoma wada postepowania wystepuje, a nawet jesli wystepuje, to czy jej charakter powoduje
niemoznos¢ zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego ktéra nie podlegataby

uniewaznieniu.

Zamawiajgcy nie odnidst swojej decyzji rowniez do zadnej z przestanek przewidzianych przez

ustawodawce w przepisie art. 457 ust. 1 PZP.

W tresci uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania co do czesci VI zamdéwienia,
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw badz wyjasnien, co lezalo

u podstaw jego decyzji.

W efekcie Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 260 ust.

1 PZP w zw. z art. 255 pkt 6) PZP oraz art. 16 pkt 2) PZP. Nie sposob zatem uznag¢, ze czynnosé

2 Zob. P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024.
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uniewaznienia postepowania co do czesci VI zamowienia zostata dokonana zgodnie z przepisami

ustawy Prawo zamowien publicznych, tak wiec powinna podlegaé uniewaznieniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, postepowanie w zakresie obejmujacym
czesci VI zamowienia nie jest obarczone jakgkolwiek wadg skutkujgcg niemoznoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Jak wynika z ogétu okolicznosci postepowania co do czesci
VI zamowienia, wszyscy zainteresowani wykonawcy byli w stanie ztozy¢ oferty okreslajgce ceny
co do wszystkich pozycji Formularza asortymentowego. Nie sposob uzna¢, ze jakakolwiek kwota
wskazana przez wykonawcow w ztozonych ofertach jest ,btedna”, jak to okreslit Zamawiajgcy
w uzasadnieniu do czynnosci uniewaznienia, bowiem kazdy z wykonawcow w sobie tylko znany
sposob wycenit dane pozycje asortymentu i ztozyt odpowiednie, w swojej ocenie, propozycje

cenowe.

Nalezy zauwazy¢, ze oferty co do czesci VI zaméwienia ztozyto 3 (trzech) wykonawcow. Dwie
z ofert (oferta Odwotujgcego oraz oferta Hurtowni Artykutdw Spozywczych AGAWA) zawierajg
bardzo zblizone tgczne ceny ofertowe (odpowiednio 238.869,03 zt oraz 239.786,27 zt). Swiadczy
to o tym, ze wykonawcy byli w stanie odpowiednio wyceni¢ wszystkie pozycje asortymentowe
i ztozyli dajgce sie poréwnac oferty. Dopiero nieztozenie oferty co do, rzekomo, nieprawidtowo
opisanych pozycji asortymentowych mogtoby $wiadczyé o problemach wykonawcow ze
zrozumieniem oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu wyceny danej pozycji. Niemnigj
jednak taka sytuacja musiataby skutkowa¢ odrzuceniem ofert takich wykonawcoéw na podstawie

przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca.

Wobec powyzszego stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktérym postepowanie co do czesci VI
zamowienia obarczone jest jakgkolwiek wadg, a tym bardziej wadg o ktdrej mowa w przepisie art.
255 pkt 6) PZP, wydaje sie by¢ btedne.

*kkkk

Majac na wzgledzie ogoét wyzej zarysowanych okolicznosci oraz argumentow, niniejsze odwotanie

jest zasadne.

Zalaczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
2. Odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS Odwotujgcego;

3. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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