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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacych Konsorcjum — Naprzod Hospital sp. z 0.0. Naprzod

Service sp. z 0.0. oraz Naprzoéd Marketing sp. z 0.0. na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U 2019 poz. 2019
ze zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):

wnosze odwolanie na zaniechanie czynnos$ci przez Zamawiajagcego w postgpowaniu o

udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byl obowigzany na podstawie ustawy oraz

na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postgpowaniu o

udzielenie zamdéwienia tj.

1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Clar System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0.,
Solcom Bayard sp. z 0. 0. oraz Hospital System sp. z 0 .0. jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia.

2. wybor oferty wykonawcow System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0., Solcom Bayard sp. z o.
0. oraz Hospital System sp. z 0 .0. jako oferty najkorzystniejszej;

. zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy: Clar System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0., Solcom Bayard sp. z 0. 0. oraz
Hospital System sp. z 0 .0., w sytuacji gdy istniaty przestanki do stwierdzenia, Ze tres¢
oferty tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoOwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,,SWZ”), a to z uwagi na to, ze Plan Higieny
tego Wykonawcy nie spelnia wymogow postawionych przez Zamawiajacego w SWZ;

art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej
podczas gdy podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 z powodu
niezgodnosci jej tresci z warunkami zamoéwienia okre§lonymi w SWZ.

111. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uchylenie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Clar System S.A.,
Clar Serwis sp. z 0.0., Solcom Bayard sp. z 0. 0. oraz Hospital System sp. z 0 .0.

2. odrzucenie oferty wykonawcy Clar System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0., Solcom Bayard
sp. z 0. 0. oraz Hospital System sp. z 0 .0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp

IV. Wnosze¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacych solidarnie kosztéw

post¢powania przed Krajowa Izba Odwolawcza.

V. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiadaja interes faktyczny i prawny we wniesieniu

odwolania, bowiem z uwagi na to, ze nieprawidlowosci na etapie badania 1 oceny ofert
wiaza si¢ z mozliwo$cig poniesienia uszczerbku przez Odwotujacych, a takze oferta



Odwotujacych zajeta drugie miejsce w rankingu ofert i w przypadku uwzglednienia
odwotania, oferta Odwolujacych zostanie wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy oglosit wszczecie postgpowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne pn. ,, Ustuga
kompleksowego utrzymania porzqdku, czystosci i dezynfekcji, transportu wewnetrznego oraz
czynnosci pomocniczych przy pacjencie w pomieszczeniach Szpitala Wielospecjalistycznego im dr.
Ludwika Blazka w Inowroctawiu”. ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2024 roku pod numerem publikacji ogloszenia 192567-2024,
numer wydania Dz. U. S.: 65/2024 numer referencyjny: D-15/2024.

W dniu 22 maja 2024 r. Zamawiajacy zawiadomil Odwotujacego 0 wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Clar System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0., Solcom Bayard sp.
z 0. 0. oraz Hospital System sp. z 0. 0. Pomimo, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, Zamawiajacy zaniechat jej odrzucenia.

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Ustawy, odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego stanowigce] podstawe jego wniesienia wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;.

Zgodnie z rozdziatlem II. Cz¢$¢ 1 Przedmiot zamodwienia ust. 4: Zamawiajacy przewidziat,
ze Rodzaj powierzchni i minimalng czestotliwos¢ wykonywanych czynnosci objetych przedmiotem
umowy okresla Plan Higieny stanowiqgcy zatqcznik nr 7, 74, 711 A, 7 Il Aa, 71l B, 7 IIl A, 7 Il Aa,
7IHI B, 71V do SWZ. Na podstawie tego planu Wykonawca jest zobowigzany sporzqdzi¢ wltasny
szczegotowy Plan Higieny z podziatem na strefy czystosci, uwzgledniajgcy wszystkie czynnosci
wymienione W SWZ, co najmniej minimalng czestotliwos¢ wykonywania czynnosci oraz wskazaé
srodki dezynfekcyjne, myjgce, czyszczace, konserwujgce i sprzet, ktérym poszczegolne czynnosci
bedg wykonywane

Ponadto w Rozdziale II, czes¢ 1A — Wymogi dotyczace Wykonawcy, pkt. 2 SWZ
Zamawiajacy wskazat co zawiera¢ ma Plan Higieny:

., Wykonawca zobowigzany jest dostosowac ilos¢ pracownikow zatrudnionych do realizacji
przedmiotu zamowienia, biorgc pod uwage typy, specyfike oraz powierzchnie oddziatow szpitalnych
i komodrek organizacyjnych. Szczegoltowq strukture zatrudnienia uwzgledniajgcq powyisze
uwarunkowania winien zawieraé¢ Plan Higieny.”

Plan Higieny Wykonawcy: Clar System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0., Solcom Bayard sp. z o.
0. oraz Hospital System sp. z 0. 0. jest niezgodny z wymogami Zamawiajgcego, z nastepujacych
wzgledow:

1.

Zamawiajacy w Rozdziale 1I, czgs¢ 3 — Informacja o przedmiotowych $rodkach
dowodowych, pkt. 6 SWZ wymagatl zlozenia wraz z oferta ,,Planu higieny szpitala zawierajacego
obowigzkowo harmonogram pracy opisujacy doktadnie wszystkie czynnosci”. Ponadto w Rozdziale
I, cze$¢ 1 — Przedmiot zamowienia, pkt. 4 SWZ Zamawiajacy doktadnie wskazat co zawiera¢ ma



Plan Higieny: ,, Rodzaj powierzchni i minimalng czestotliwo$¢ wykonywanych czynnos$ci objetych
przedmiotem umowy okresla Plan Higieny stanowiacy zalgcznik nr 7, 7A, 711 A, 711 Aa, 711 B, 7
IIT A, 71 Aa, 7 IIT B, 7 IV do SWZ. Na podstawie tego planu Wykonawca jest zobowigzany
sporzadzi¢ wilasny szczegdtowy Plan Higieny z podzialem na strefy czystosci, uwzgledniajacy
wszystkie czynno$ci wymienione w SWZ, co najmniej minimalng czg¢stotliwo$§¢ wykonywania
czynnosci oraz wskaza¢ srodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujace i1 sprzet, ktérym
poszczegolne czynnosci beda wykonywane ,,.

Wykonaweca: konsorcjum firm: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp.
z 0.0. oraz Hospital System Sp. z 0. 0. w zalgczonym do oferty Planie Higieny nie przypisat do
zadnej czynnosci sprzetu, ktorym poszczegolne czynnosci beda wykonywane.

W zwigzku z tym nie spelnit w tym zakresie wymagan Zamawiajgcego, a CO za tym idzie
oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

W dniu 29 kwietnia 2024 roku Wykonawca zostal juz wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupehienia przedmiotowego srodka dowodowego (Planu higieny), zatacznika 711Aa strefa og6lne;j
czystosci medycznej- sredni poziom ryzyka.

2.

Zamawiajacy w Rozdziale II, czgs¢ 3 — Informacja o przedmiotowych S$rodkach
dowodowych, pkt. 6 SWZ wymagat ztozenia wraz z oferta ,,Planu higieny szpitala zawierajacego
obowigzkowo harmonogram pracy opisujacy doktadnie wszystkie czynnosci”.

Ponadto w Rozdziale 11, czgs¢ 1 — Przedmiot zamowienia, pkt. 4 SWZ Zamawiajacy doktadnie
wskazal co zawiera¢ ma Plan Higieny:

,» Rodzaj powierzchni i minimalng czgstotliwo$¢ wykonywanych czynnosci objetych przedmiotem
umowy okresla Plan Higieny stanowigcy zatacznik nr 7, 7A, 711 A, 711 Aa, 711 B, 7IIT A, 7 111 Aa,
7 11 B, 7 IV do SWZ. Na podstawie tego planu Wykonawca jest zobowigzany sporzadzié¢
wlasny szczegolowy Plan Higieny z podzialem na strefy czystos$ci, uwzgledniajacy wszystkie
czynnosci wymienione w SWZ, co najmniej minimalng czestotliwos¢ wykonywania czynnoSci
oraz wskazaé Srodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujace i sprzet, ktérym
poszczegolne czynnos$ci beda wykonywane ,,.

Wykonawca: konsorcjum firm: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp.
z 0.0. oraz Hospital System Sp. z 0.0. w zalaczonym do oferty Planie Higieny nie uwzglednit
wszystkich czynno$ci wymienionych w SWZ, m.in.:
- zgodnie z odpowiedziami na pytania z dnia 22.04.2024r., pytanie nr 53 — czynnos$¢: dezynfekcja
szczotek do we; czestotliwos$¢ — codziennie;
- zgodnie z zalqcznikiem nr 8 do SWZ, pkt. 6 — czynno$¢: oprdznianie koszy na odpady na zewnatrz
budynku: przy SOR, przed gtownym wejSciem do szpitala, przy patio, wejscie przy Post Mortem;
czestotliwo$¢ — 1 raz dziennie;
- zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do SWZ, pkt. 6 — czynno$¢: mycie 1 dezynfekcja kontenerow na
odpady; czestotliwos$¢ — kazdorazowo po ich oprdznieniu;
- zapewnienie w pomieszczeniach toalet od§wiezaczy powietrza na bazie olejkow eterycznych oraz
w toaletach ogdélnodostepnych elektrycznych od§wiezaczy powietrza,



W zwiazku z tym nie spetnil w tym zakresie wymagan Zamawiajacego, a CO za tym idzie oferta
podlega¢ powinna odrzuceniu

3.

Zamawiajacy w Rozdziale II, czgs¢ 3 — Informacja o przedmiotowych s$rodkach
dowodowych, pkt. 6 SWZ wymagatl zlozenia wraz z oferta ,,Planu higieny szpitala zawierajacego
obowigzkowo harmonogram pracy opisujacy doktadnie wszystkie czynnosci”.

Ponadto w Rozdziale II, czgs¢ 1A — Wymogi dotyczace Wykonawcy, pkt. 2 SWZ Zamawiajacy
wskazat co zawiera¢ ma Plan Higieny:

,» Wykonawca zobowigzany jest dostosowaé ilos¢ pracownikdéw zatrudnionych do realizacji
przedmiotu zamodwienia, biorgc pod uwage typy, specyfike oraz powierzchnie oddziatow
szpitalnych 1 komorek organizacyjnych. Szczegélowa strukture zatrudnienia uwzgledniajaca
powyzsze uwarunkowania winien zawiera¢ Plan Higieny.”

Wykonaweca: konsorcjum firm: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp.
z 0.0. oraz Hospital System Sp. z 0.0. w zalagczonym do oferty Planie Higieny nie zalaczyt
wymagane] struktury zatrudnienia. W zwigzku z tym nie spelnit w tym zakresie wymagan
Zamawiajacego, a co za tym idzie oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

4.

Zamawiajacy w Rozdziale II, czgs¢ 3 — Informacja o przedmiotowych s$rodkach
dowodowych, pkt. 6 SWZ wymagat ztozenia wraz z oferta ,,Planu higieny szpitala zawierajacego
obowigzkowo harmonogram pracy opisujacy doktadnie wszystkie czynnosci”.

Ponadto w Rozdziale 11, czgs¢ 1 — Przedmiot zamowienia, pkt. 4 SWZ Zamawiajacy doktadnie
wskazal co zawiera¢ ma Plan Higieny:

,» Rodzaj powierzchni i minimalng czgstotliwo$¢ wykonywanych czynnosci objetych przedmiotem
umowy okresla Plan Higieny stanowigcy zatacznik nr 7, 7A, 711 A, 711 Aa, 711 B, 7T A, 7 111 Aa,
710 B, 71V do SWZ. Na podstawie tego planu Wykonawca jest zobowigzany sporzadzi¢ wiasny
szczegotowy Plan Higieny z podzialem na strefy czystosci, uwzgledniajacy wszystkie czynnosci
wymienione w SWZ, co najmniej minimalng czgstotliwos¢ wykonywania czynno$ci oraz wskazad
srodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujace i sprzet, ktorym poszezegdlne czynnosci
beda wykonywane .,.

Wykonawca: konsorcjum firm: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp.
z 0.0. oraz Hospital System Sp. z 0.0. w zatagczonym do oferty Planie Higieny dla Strefy IV
ciggtego skazenia (bardzo wysoki poziom ryzyka) dla pomieszczen: brudowniki, toalety, tazienki,
winda brudna, Centralna Sterylizatornia — czes¢ brudna, pralnia — czes¢ brudna, Zakiad
Mikrobiologii Lekarskiej, Centralne Laboratorium Analityczne, Bank Krwi, Zaktad Patomorfologii,
Prosektorium, pomieszczenie Post mortem, Magazyn Odpadow do czynnosci mycia drzwi
(Ixtydzien) nie wskazal zadnego preparatu myjacego, ktorym nalezy wykona¢ ww. czynnos¢.

W zwigzku z tym nie spelnit wymagan Zamawiajacego, a co za tym idzie oferta podlega¢ powinna
odrzuceniu.



5,

Zamawiajacy w Rozdziale II, cz¢$¢ 3 — Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych, pkt.
6 SWZ wymagal ztozenia wraz z oferta ,,Planu higieny szpitala zawierajacego obowigzkowo
harmonogram pracy opisujacy doktadnie wszystkie czynnosci”.

Ponadto w Rozdziale 11, cze$¢ 1 — Przedmiot zamoéwienia, pkt. 4 SWZ Zamawiajacy doktadnie
wskazat co zawiera¢ ma Plan Higieny:

,» Rodzaj powierzchni i minimalng czgstotliwo$¢ wykonywanych czynno$ci objetych przedmiotem
umowy okresla Plan Higieny stanowigcy zatacznik nr 7, 7A, 711 A, 711 Aa, 711 B, 7 I A, 7 111 Aa,
7HI B, 71V do SWZ. Na podstawie tego planu Wykonawca jest zobowigzany sporzadzi¢ wlasny
szczegotowy Plan Higieny z podzialem na strefy czystosci, uwzgledniajacy wszystkie czynnosci
wymienione w SWZ, co najmniej minimalng czestotliwos¢ wykonywania czynnosci oraz wskazac
srodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujace i sprzet, ktorym poszezegodlne czynnosci
beda wykonywane ,,.

Dodatkowo w zalgczniku 711Aa (II strefa ogdlnej czystosci medycznej (Sredni poziom ryzyka);
pomieszczenia: sale chorych, komunikacje wewnetrzne pod tabelkami z wymaganymi do realizacji
czynno$ciami Zamawiajacy zaznaczyl, iz w Oddziale Potozniczo-Ginekologicznym oraz w
Oddziale Noworodkowym nalezy stosowa¢ preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni
zmywalnych sprzetu medycznego na bazie glukoprotaminy (bez aldehydéw i czwartorzedowych
zwigzkow amoniowych).

Wykonaweca: konsorcjum firm: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp.
z 0.0. oraz Hospital System Sp. z 0.0. w zalgczonym do oferty Planie Higieny dla Strefy II ogolne;j
czystosci medycznej ($redni poziom ryzyka) dla pomieszczen: sale chorych, komunikacje
wewnetrzne do czynno$ci mycia i dezynfekcji drobnego sprzgtu medycznego - stojaki nie wskazat
preparatu wymaganego przez Zamawiajgcego, tj. preparatu na bazie glukoprotaminy.
Zaproponowany do realizacji tej czynnosci preparat Desam Effekt + nie posiada takiego sktadu.

W zwigzku z tym Wykonawca nie spelnit wymagan Zamawiajacego, a co za tym idzie jego
oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

W dniu 29 kwietnia 2024 roku Wykonawca zostal juz wezwany przez Zamawiajacego do
uzupehienia przedmiotowego $rodka dowodowego (Plan higieny), zatgcznika 7I1Aa strefa ogdlne;j
czystosci medycznej- Sredni poziom ryzyka.

6.

Zamawiajacy w Rozdziale II — Wymagania stawiane Wykonawcy, cze$¢ 3 — Informacja o
przedmiotowych $rodkach dowodowych, pkt. 11 SWZ wymagat ztozenia wraz z oferta m.in.:
» Wykazu wszystkich S$rodkéw dezynfekujacych, myjaco — dezynfekujacych, myjacych,
czyszczacych, ktére beda stosowane podczas realizacji ustugi”.

Dodatkowo w  zalagczniku nr 10 do SWZ, rozdzial III Zamawiajacy  pisze:
,» W pomieszczeniach toalet zapewni¢ nalezy od$wiezacze powietrza na bazie olejkoéw eterycznych.
Dodatkowo w toaletach ogdlnodostgpnych elektryczne od$wiezacze powietrza”.

Wykonawca: konsorcjum firm: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp. z 0.0.
oraz Hospital System Sp. z 0.0. w zalaczonym do oferty ,,Wykazie srodkéw dezynfekujacych,



myjaco — dezynfekujacych, myjacych, czyszczacych” nie zaproponowal wymaganych przez
Zamawiajacego:

1. Od$wiezaczy powietrza na bazie olejow eterycznych

2. Elektrycznych od$wiezaczy powietrza.

a co za tym idzie oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

L

Zamawiajagcy w Rozdziale 1I, czgs¢ 3 — Informacja o przedmiotowych $rodkach
dowodowych, pkt. 6 SWZ wymagatl zlozenia wraz z oferta ,,Planu higieny szpitala zawierajacego
obowigzkowo harmonogram pracy opisujacy doktadnie wszystkie czynnosci”.

Ponadto w Rozdziale II, cz¢s¢ 1 — Przedmiot zamowienia, pkt. 4 SWZ Zamawiajacy dokladnie
wskazal co zawiera¢ ma Plan Higieny:

,» Rodzaj powierzchni i minimalng czgstotliwo$¢ wykonywanych czynnosci objetych przedmiotem
umowy okresla Plan Higieny stanowigcy zatacznik nr 7, 7A, 711 A, 711 Aa, 711 B, 7IIT A, 7 111 Aa,
7 11 B, 7 IV do SWZ. Na podstawie tego planu Wykonawca jest zobowigzany sporzadzié¢
wlasny szczegolowy Plan Higieny z podzialem na strefy czystos$ci, uwzgledniajacy wszystkie
czynnosci wymienione w SWZ, co najmniej minimalng czestotliwos¢ wykonywania czynnosci
oraz wskaza¢ Srodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujace i sprzet, ktérym
poszczegolne czynnos$ci beda wykonywane ,,.

Wykonawca: konsorcjum firm: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp.
z 0.0. oraz Hospital System Sp. z 0.0. w zalaczonym do oferty Planie Higieny nie uwzglednit
czynnos$ci: zapewnienie w_pomieszczeniach toalet odSwiezaczy powietrza na bazie olejkéw
eterycznych oraz w toaletach ogoélnodostepnych elektrycznych od$wiezaczy powietrza dodatkowo
Wykonawca ten nie uwzglednit w wykazie_wszystkich $rodkéw dezynfekujacych, myjaco —
dezynfekujacych, myjacych, czyszczacych, ktéore beda stosowane podczas realizacji ustugi
zapewnienia od$wiezaczy powietrza na bazie olejkéw eterycznych oraz elektrycznych od$wiezaczy
powietrza.

Powyzsze niezgodnosci Planu Higieny zlozonego przez Wykonawce: konsorcjum firm:
Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp. z 0.0. oraz Hospital System Sp. z 0.0.,
z wymogami Zamawiajgcego, winny skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Plan Higieny nie moze
podlega¢ zmianom, uzupetlieniom po ztozeniu oferty albowiem stanowi tre$¢ oferty — okresla
zaoferowany sposob wykonania przedmiot zamowienia.

Plan Higieny stanowi tres¢ oferty okreslajaca sposéb wykonania przedmiotu umowy —
wynika z niego oferowana czestotliwosé, rodzaje Srodkow dezynfekcyjnych, myjacych,
konserwujacych oraz sprzet, ktorym wykonawca wykona przedmiot zaméwienia. Oznacza to,
ze wszelkie niezgodnosci Palu Higieny z treScia SWZ powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty
wykonawcy. Na tres¢ oferty sklada si¢ nie tylko formularz ofertowy ale wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowiazanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem
ofertowym.

Zamawiajacy juz raz wezwal Wykonawce do uzupelnienie przedmiotowego Srodka
dowodowego (planu higieny). Wezwanie o uzupelnienie jest wezwaniem jednokrotnym w
obrebie tego samego przedmiotowego s$rodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie
dokumentéw przedmiotowych nie zostaly usuniete lub dokumenty przedmiotowe zawieraja
btedy, w tym nie potwierdzaja okolicznosci, jakich zamawiajacy wymagal od dokumentu,
oferta, do ktérej zalaczone zostaly takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1. Plan higieny Wykonawcy Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp. z
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0.0. oraz Hospital System Sp. z 0.0. nie zawiera wszystkich czynno$ci zawartych w SWZ, nie
zawiera przypisanego sprzet, ktérym poszczegdlne czynnosci beda wykonywane, nie zawiera
szczegOtowej struktury zatrudnienia oraz brak przypisania srodka do wykonywanej czynnosci.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 maja 2023 w sprawie sygn.
akt KIO 1162/23. Dokumenty, ktore identyfikujq tres¢ oferty powinny zostaé zloZone w terminie
sktadania ofert, poniewa? ich niezloienie oraz brak moZliwosci uzupelnienia po terminie
skladania ofert skutkuje koniecznosciq odrzucenia oferty. W ocenie lzby bez znaczenia jest
okolicznosé¢, iz Zamawiajgcy wymagal podania typu oprawy/wktadu oraz mocy jednostkowej
oprawy/wktadu w dokumencie, ktory zaklasyfikowat do przedmiotowych srodkow dowodowych w
rozumieniu art. 107 ustawy Pzp. Kluczowe znaczenie ma to, jaki jest charakter informacji
zawartych w tym dokumencie, a nie to, jak ten dokument zostal sklasyfikowany przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Izby niewgtpliwie, ww. dokument w zakresie w jakim dotyczyt informacji
na temat typu oprawy/wkladu oraz mocy jednostkowej oprawy/wkiadu stanowil tres¢ oferty, a
informacje te nie podlegaly uzupetnieniu po uplywie terminu sktadania ofert. Oceny tej nie zmienia
okolicznosé, i Zamawiajgcy przewidzial w ogloszeniu o zamowieniu moZliwos¢ uzupelnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem wskazany
przepis nie dotyczy informacji tworzgcych tres¢ oferty. Postanowienia dokumentow zamowienia
przewidujgce wezwanie do uzupelnienia przedmiotowych srodkow dowodowych w sytuacji, gdy
nie zostaly one zloione wraz 7 ofertq naleiy interpretowaé 7 uwzglednieniem zasady
niezmiennosci tresci oferty. Zamawiajgcy nie ma podstaw wezwaé wykonawcy do uzupelnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych, jeieli 7 tresci oferty nie wynika, jaki sprzet czy produkt
wykonawca zaoferowal.

Takie samo stanowisko wyrazone zostato przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza w wyroku z dnia
28 marca 2022 roku w sprawie KIO 663/22. Przedmiotowe Srodki dowodowe sq bezposrednio
zwigzane ze zloZong ofertq - z oswiadczeniem woli wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie
do wykonania danego zamowienia, jest to forma potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez
wykonawce Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego (tutaj z zatqcznikiem nr 4 do SWZ). Zatem
zadeklarowana przez wykonawce zgodnos¢ oferowanych dostaw/ustug/robot budowlanych z
wymaganiami OPZ musi znalez¢é potwierdzenie w dokumentach przedmiotowych, a merytoryczna
wada takiego dokumentu jest podstawg do odrzucenia oferty, a nie do wezwania do uzupetnienia.
Wykaz urzqdzen i karty katalogowe potwierdzaly jakie urzqdzenia klimatyzacji sktadajg sie na
przedmiot oferty. Innymi stowy, poprzez ztozone dokumenty wykonawca prezentowal jakie
urzqdzenia oferuje i jakie majq one wlasciwosci - ktore mialy by¢ zgodne z projektem technicznym
instalacji klimatyzacji. Jezeli wiec zloZony z ofertq przedmiotowy srodek dowodowy wskazuje, Ze
jest ona niezgodna 7 dokumentacjq zamowienia (brak poszczegdlnych elementéw zamdwienia,
zbyt mata liczba urzgdzen) takiej wady nie mozna sanowad, a oferte naleZy odrzuci¢ na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p._Powyisze koresponduje z linia orzeczniczg, gdzie priyimuje sie, Ze
uzupelnieniu _mogq podlegal takie dokumenty, ktdre nie powodujg zmiany oferowanego
przedmiotu oferty (por. przvkiadowo wyreki z dnia 16.12.2021 r. sygn. akt KIO 3522/21 i z
dnia 20.12.2021 r. sygn. akt KIO 3555/21).

W konsekwencji, wywies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, oferta Wykonawcy
konsorcjum firm Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom Bayard Sp. z 0.0. oraz Hospital
System Sp. z 0. 0. podlega odrzuceniu wobec jej niezgodnosci z warunkami zamowienia.

Warunki zamowienia zdefiniowano w art. 7 pkt 29 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, nalezy
przez to rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamdwienia lub postgpowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien



umowy W sprawie zamoOwienia publicznego. Przedmiotowe s$rodki dowodowe zostaly za$
zdefiniowane w art. 7 pkt 20 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, nalezy przez to rozumie¢ Srodki
stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie
kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamdéwienia. Definicja ta jest
spdjna z rozwijajaca t¢ mysl trescig art. 106 ust. 1 Pzp. W granicach pojecia warunkdéw zamowienia
miesci si¢ zatem niezgodno$¢ przedlozonych przez wykonawce przedmiotowych s$rodkow
dowodowych z opisem przedmiotu zamowienia lub wymogami jego realizacji, co powoduje
konsekwencje wskazane w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Stusznie wobec tego wypowiedziata si¢ KIO w wyroku KIO z 20 grudnia 2021 r., KIO
3555/21: ,,Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu
I - z wyjgtkami dotyczqcymi poprawienia omylek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert
zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie
uzupetnienia dokumentow czy skladane przez wykonawce wyjasnienia muszq miesci¢ sie w
granicach zlozonej oferty i mogq stuzy¢ wytqcznie do wykazania prawidlowosci jej tresci, zakazane
jest natomiast oferowanie w tej drodze swiadczen o innych parametrach czy wilasciwosciach, niz
wynikajgce ze zlozonej oferty - dzialanie takie godziloby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. Orzeczenie KIO jest stuszne w swietle art.
218 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia. Nalezy tez podkreslic¢, Ze przedmiotowe srodki dowodowe
ztozone przez w/w wykonawcow stuzyly potwierdzeniu zgodnosci z wymogami opisu przedmiotu
zamowienia oraz opisanego sposobu realizacji zamowienia, nie zas w celu spetnienia kryteriow
oceny ofert, zatem ich niekompletnos¢ w tym wypadku dyskwalifikuje oferte. Nie ma przy tym
watpliwosci, i Swiadczenie, jakie wynika z przedmiotowych srodkow dowodowych, stanowi tres¢
oferty, przez co moze by¢ rozwaZane w kontekscie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — tak tez stusznie KIO
w wyroku z 16 grudnia 2021 r., KIO 3522/21: Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada sie nie tylko
formularz ofertowy, ale tei wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy, sktadane wraz g formularzem ofertowym.”

Podobna sprawa byta juz przedmiotem orzekania przez KIO w wyroku z 21 grudnia 2021 r.,
KIO 3537/21 1 KIO 3548/21. W analogicznym stanie faktycznym KIO stwierdzila:
"W ocenie Izby, z tresci SWZ wynika jednoznacznie, Ze Zamawiajqcy w Zalgczniku nr 4 okreslit
wymagania wobec proponowanych przez wykonawcow Srodkow do realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy w tych okolicznosciach nie byt uprawniony do pominiecia tych wymagan przy ocenie
zgodnosci tresci ztoZonych ofert z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Obowigzek zachowania w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci obliguje Zamawiajgcego do dokonania
badania i oceny ofert w powyzszym zakresie.”

Powyzsze znajduje oparcie takze w doktrynie: “Przedmiotowe Srodki dowodowe w istocie
dookreslajq oferte — wykonawca zwigzany ofertq jest zobowigzany do realizacji zamowienia w taki
sposob, aby dochowaé¢ wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ktorych spetnienie zostato
potwierdzone przez konkretne przedmiotowe srodki dowodowe. Gdyby wiec byly one sktadane na
innym etapie, mogloby dojs¢ do zmiany tresci oferty w sposob niepozgdany z punktu widzenia
przejrzystosci postgpowania oraz jego konkurencyjnosci.[...] Jezeli wykonawca [ ...] nie przedstawi
wymaganych srodkow dowodowych, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pz.p. Brak wykazania spetnienia wymagan zamawiajgcego jest podstawq do uznania, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci warunkow zamowienia.”

(Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, WKP, 2021, [w]:
komentarz do art. 107, uwaga 1 i 2).



W podobnym tonie: ,, Z przyktadow zachowujgcych swojq aktualnosé na tle Pzp wynika, zZe
okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie
komentowanego przepisu, dotyczy¢ mogq:

1) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach
zamowienia (np. zaoferowanie urzqdzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przedlozenie dokumentow przedmiotowych (probek), ktore nie potwierdzajq, zZe
produkt  spetnia  okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przediozenie  dokumentow
przedmiotowych do innych urzqdzen niz zaoferowane przez wykonawce, przedstawienie w ofercie
wstepnej odmiennego urzgdzenia niz oczekiwane przez zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero
przedmiotem negocjacji) ’(Nowak Hubert [red.], Winiarz Mateusz [red.], Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Urzqd Zamowien Publicznych, 2021, s. 716).

Biorac powyzsze pod uwage wnosze jak w petitum odwotania.

Zalgczniki:

1. wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
dotyczgcego Odwotujgcego,

petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej;

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu w terminie.
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