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im. $w. Jana z Dukli
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KRS: 0000216184

reprezentowana przez

r. pr. Wojciecha Sobejko
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nr tel.: 22 745 14 00

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug prawnych we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci COZL — COZL/DZP/ED/3412/TP-72/21.

Odwotlanie

Przedmiot zamowienia:

Ustuga kompleksowej obstugi prawnej.

Miejsce i data publikacji ogloszenia o zamdéwieniu:

Ogloszenie o zamdwieniu o nr 2021/BZP 00087501/01zamieszczone zostalo w BZP w dniu

5.08.2021r. oraz na  platformie

zakupowej = Zamawiajacego  pod  adresem:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/492644.
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Termin do wniesienia odwotlania:

Zamawiajacy dokonat kwestionowanej czynnosci, zmiany warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej wykonawcy w dniu 24 wrzesnia 2021 r., tym samym, 5 dniowy

termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 29 wrzesnia 2021 r.

Dzialajac w imieniu Odwolujacego, zwanego dalej réwniez ,Wykonawca”, odpis
umocowania w zalaczeniu, na podstawie przepiséw art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 11 2, art.
515 ust. 2 pkt 2 oraz art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wnosze odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi spoteczne pn. Swiadczenie ustug
prawnych we wszystkich dziedzinach dziatalnosci COZL, zwanym dalej rdéwniez
,Postepowaniem” na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego, polegajace
na:

1) ustanowieniu nieproporcjonalnych warunkow udziatu w postepowaniu;

2) ustanowieniu kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do wlasciwosci wykonawcy.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1) przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z przepisem art. 16 pkt 1i3 ustawy Pzp przez
ustanowienie, w wyniku zmiany tres¢ SWZ w dniu 24 wrzesnia 2021 r., w rozdz. VIII
ust. 1 pkt 2 lit d.a SWZ, warunku udzialu w postepowaniu:

a) w sposob nieproporcjonalny, w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzegt wartos¢
referencyjnej ustugi na kwote nie nizsza niz 350.000,00 zt w skali roku co nie
stanowi okreslenia warunku udziatu w postepowaniu na minimalnym poziomie
zdolnosci, jaki daje Zamawiajacemu mozliwos¢ wytonienia wykonawcy dajacego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, a tym samym w znaczny sposob
ogranicza konkurencje,

b) w sposob niejasny i nieprzejrzysty, w zakresie w jakim Zamawiajacy postuguije sie
pojeciem ,duzego przedsiebiorstwa”, ktore to okreslenie nie jest okresleniem
ustawowym, a Zamawiajacy nie definiuje go w tresci SWZ, co nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie jakie doswiadczenie (a wiec $wiadczace ustugi dla jakiego
podmiotu), zostanie uznane za spelniajace przedmiotowy warunek,

a z ostroznosci, na wypadek przyjecia, zZe przez okreslenie ,duze przedsigbiorstwo”
Zamawiajgcy rozumie pojecie ,duzego przedsigbiorcy” w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424):

Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy Spotka Partnerska
al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa 2/10
tel. +48 22 745 14 00, e-mail: kancelaria@cwik.pl, www.cwik.pl
KRS: 0000216184, NIP 1231031521, REGON: 015812195 [PCO121/A]



C

C) W sposob, ktory realnie nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

— wymaga wykonania referencyjnej ustugi na rzecz duzego przedsigbiorcy,
bowiem posiadanie statusu duzego przedsigbiorcy nie niesie za soba
zadnych istotnych konsekwengji z punktu widzenia oceny zdolnosci do
wykonania przedmiotowego zamoéwienia,

— wymaga $wiadczenia referencyjnej ustugi w okreslony sposob (w siedzibie
ustugodawcy), pomimo, ze w okresie pandemii miejsca skad $wiadczone
byty ustugi prawne, powszechnie ulegaty zmianom na ustugi $wiadczone

zdalnie;

2) przepisu art. 241 w zw. z przepisem art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp przez ustanowienie w
rozdz. XV pkt 4 SWZ kryterium oceny ofert ,,Ustuga kompleksowa wskazana w rozdz.
XV SWZ pkt 4”7 a wiec kryterium dotyczacego wlasciwosci wykonawcy, ftj.

doswiadczenia wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze, Wnosze o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
a) modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu zawartego rozdz. VIII ust. 1 pkt 2

lit. d a SWZ, przez zastapienie go nastepujacym:

) wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji dwdch ustug obstugi prawnej na rzecz
podmiotéw leczniczych swiadczqcych co najmniej leczenie onkologiczne, o wartosci co najmniej
po 150.000 zt brutto kazda, spetniajgcych tqcznie nastepujace wymagania:

— ustugobiorca — zatrudniajgcy powyzej 1 000 pracownikow; przez pracownika rozumie
sie, osobe, pozostajaca, zaréwno w stosunku pracy oraz na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug,

—  okres Swiadczenia ustugi — ustuga wykonana Iub wykonywana (w przypadku
Swiadczen ciaglych lub powtarzajacych sie) przez jeden rok w okresie ostatnich 3 lat,
jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krotszy — w okresie prowadzenia dziatalnosci,

—  zakres ustugi:

o sporzadzenie opinii prawnych dotyczacych projektéw aktow prawnych, uméw oraz
innych dokumentow zwiazanych z zaciaganiem zobowiazan i nabywaniem praw —

co najmniej 20 opinii,
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o przygotowywaniu lub sporzadzaniu opinii dotyczacych specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz innych dokumentéw w trakcie postepowania o
udzielenie zamowien publicznych — co najmniej 10 czynnosci,

o reprezentacji przed Krajowa, Izba Odwotawcza, (w postepowaniach zakoniczonych
lub trwajacych) — co najmniej 5 ustug,

o zaopiniowaniu i przygotowywaniu dokumentéw zwiazanych ze zwiazkami
zawodowymi w zakresie korespondencji, porozumien i aktow — co najmniej 5 ustug;

o swiadczenia statego (kompleksowego) doradztwa na rzecz ustugobiorcy.”,

b) wusunigcia kryterium oceny ofert ,Usluga kompleksowa wskazana w rozdz. XV
SWZ pkt 4”.
2) obciazenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa przed Izba.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujacy jest potencjalnym wykonawca przedmiotowego zamdwienia jako podmiot w ramach
swojej dziatalnosci gospodarczej, $wiadczacy pomoc prawng takze podmiotom publicznym,
w tym z zakresu ochrony zdrowia. Sposob opisania przez Zamawiajacego warunku udziatu w
postepowaniu i kryteriéw oceny ofert prowadzi do oczywistego pokrzywdzenia potencjalnego
wykonawcy i uniemozliwia Odwotujacemu zlozZenie oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz
generuje ryzyko powstania szkody postrzeganej jako utrata potencjalnego wynagrodzenia
naleznego z tytutu realizacji umowy. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie KIO: Na etapie odwotania od
tresci postanowien SIWZ ofert, krqg podmiotéw mogqcych skutecznie bronic¢ swoich intereséw w uzyskaniu
zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowac zamowienie lub
wykonawcy mogqcego wspdlnie w ramach konsorcjum ubiegaé si¢ o udzielenie zamdwienia (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r., KIO 1776/17).

Uzasadnienie

I. zarzut nr 1.

[wartosc¢ ustugil

Przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy odwotanie jest Swiadczenie statej obstugi
prawnej. Pierwotnie, Zamawiajacy w rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit d.a SWZ uregulowal warunek
udziatu w postepowaniu w sposdb nastepujacy: Zamawiajgcy na potwierdzenie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymaga zatqczenia wykazu ustug odpowiadajqcych przedmiotowi zamdwienia

(minimum 2 ustugi), wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
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wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krotszy —w tym okresie,
(na formularzu okreslonym w zat. nr 6 do SWZ), przy czym jedna z ustug na kwote nie nizszq niz 100 000
zt brutto w skali roku a druga na kwote nie nizszq niz 600 000 zt brutto w skali roku wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow (Zamawiajgcy wymaga aby jeden z obstugiwanych
podmiotéw nalezat do duzego przedsigbiorstwa zatrudniajgcego powyzej 1 800 pracownikéw a ustuga ta
powinna obejmowac prowadzenie dla co najmniej dwdch podmiotow postepowan sqdowych dotyczacych
realizacji inwestycji budowlanych), na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje badz inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajqcych sie lub ciggtych sq wykonywane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich 3 miesiecy.

Kolejno, Zamawiajacy, w dniu 13 sierpnia 2021 r., zmodyfikowal przedmiotowy warunek
i nadat mu nastepujaca tres¢: Zamawiajacy na potwierdzenie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej wymaga: a) Zatqczenia wykazu ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia co najmniej w
zakresie Opisu Przedmiotu Zamowienia opisanego w pkt. 1V.3. 1), 3), 5), 8), 9), 11), 13), 14), 15), 16) oraz
19) (minimum 2 ustugi), wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krétszy —w tym okresie,
(na formularzu okreslonym w zat. nr 6 do SWZ), przy czym: - jedna z ustug powinna mie¢ wartos¢ co
najmniej 500 000 zt brutto w okresie 1 roku i trwaé min. 12 miesiecy i w jej ramach wykonawca swiadczyt
ustugi dla podmiotu zatrudniajgcego powyzej 1 800 pracownikow a ustuga dotyczqca tego podmiotu powinna
obejmowac prowadzenie co najmniej dwoich postepowan sqdowych dotyczqcych realizacji inwestycji
budowlanych), w wykazie ustug nalezy podac ich wartoéci, przedmiot, daty wykonania i podmioty oraz
zatqezyc¢ dowody okreslajqce, czy te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sq referencje badz inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktorego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych sq wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. Zamawiajacy po raz kolejny zmienit ww. warunek udzialu w
postepowaniu, tym razem ustanawiajac go w nastepujacy sposob:

Zamawiajgcy na potwierdzenie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaga:
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a) wykazania sie doswiadczeniem w zakresie swiadczenia kompleksowej ustugi prawnej, ktéra musi spetniac
nastepujqce wymagania:

—  warto$¢ ustugi — co najmniej 350 000 zt brutto w skali roku;

— ustugobiorca — duze przedsiebiorstwo, zatrudniajgce powyzej 1 000 pracownikow; przez
pracownika rozumie sie, 0sobe, pozostajaca, zardwno w stosunku pracy oraz na podstawie
umowy o swiadczenie ustug,

—  okres swiadczenia ustugi — ustuga wykonana lub wykonywana (w przypadku Swiadczen ciagtych
lub powtarzajacych sie) przez jeden rok w okresie ostatnich 3 lat, jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w okresie prowadzenia dziatalnosci,

—  zakres ustugi:

o sporzadzenie opinii prawnych dotyczacych projektow aktéw prawnych, umow oraz innych
dokumentéw zwiazanych z zaciaganiem zobowiazan i nabywaniem praw — co najmniej 20
opinii,

o przygotowywaniu lub sporzadzaniu opinii dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz innych dokumentéw w trakcie postepowania o udzielenie zamowien
publicznych — co najmniej 10 czynnosci,

o reprezentacji przed Krajowa, Izba, Odwolawcza, (w postepowaniach zakoriczonych lub
trwajacych) — co najmniej 5 ustug,

o zaopiniowaniu i przygotowywaniu dokumentéw zwiazanych ze zwiazkami zawodowymi w
zakresie korespondencyji, porozumien i aktéw — co najmniej 5 ustug;

o Swiadczenia statego doradztwa w siedzibie ustugodawcy.

Pomimo juz dwoch zmian tresci przedmiotowego warunku, nadal cechuje si¢ on istotnymi
uchybieniami z punktu widzenia zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, zwtaszcza w zakresie
wartosci referencyjnej ustugi, co wyraza si¢ w opisaniu wymagania przedmiotowego warunku w
sposoOb nieproporcjonalny. Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, warunek udziatu w
postepowaniu musi by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Z orzecznictwa, tak
krajowego jak i europejskiego wynika, ze proporcjonalno$¢ warunku musi by¢ rozpatrywana
przez pryzmat celu w jakim warunek jest zastrzegany, a wiec zapewnienia sobie przez
zamawiajacego wykonawcow, ktorzy daja rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, z tym, ze
warunki takie musza by¢ okreslane jako tzw. minimalne poziomy zdolnosci. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze TSUE w wyroku z dnia 16.09.1999 r., C-414/97 (Komisja Wspolnot Europejskich v.
Krolestwo Hiszpanii), wskazata iz ocena warunku udzialu w postepowaniu wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, a wiec wykazania, ze podjete dziatania sa adekwatne i konieczne do osiagniecia
wybranego celu. Wspomniane orzecznictwo TSUE, za warunki nieproporcjonalne, uznaje takie, w

ktorych zadanie zamawiajacego wykazania si¢ przez wykonawce potencjalem jest nadmierne w
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stosunku do przedmiotu zamowienia (wyrok TSUE z dnia 27.10.2005 r., C-234/03 (Contse S.A.,
Vivisol Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa). Jak wskazuje sie z
kolei w orzecznictwie KIO: Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, ze
majg one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom
jest nie tylko odniesienie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2020 r., KIO 1988/20). Majac na uwadze powyzsze, ww. warunek,
w zakresie referujacym do wartosci ustugi w wysokosci 350.000 z1, nie ustanawia, na minimalnych
poziomach zdolnosci, wymagania zapewniajacego gospodarzowi postepowania rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia przez przysztego wykonawce. Jak wskazata KIO w wyroku z
1 sierpnia 2019 r., KIO 1342/19: Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym
poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego
wykonania, a tym samym nie mogq by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest
wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowac zamdwienie [...].

Powyzsze wymaganie jawi si¢ wiec jako niezgodne z przepisami ustawy Pzp, w zakresie
w jakim de facto eliminuje z udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktorzy, tak organizacyjnie jak
i merytorycznie, sa w stanie nalezyte zrealizowac¢ przedmiotowe zaméwienie. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze ustugi prawnicze sg specyficznym rodzajem dziatalnosci, w ktorych, podobnie jak we
wszystkich ustugach, kluczowym czynnikiem kosztotworczym, jest praca osob skierowanych do
realizacji zamowienia, wartos$ci referencyjnych ustug w danej skali czasu w tym przypadku roku
nie sa rozstrzygajacymi dla wykazania rekojmi nalezytego wykonania zamowienia. Co wigcej,
Zamawiajacy niespetna 20 miesiecy temu prowadzil postepowanie na tozsamy przedmiot —
umowa jest aktualnie realizowana — i wowczas oczekiwat doswiadczenia w realizacji wytacznie
jednej ustugi o wartosci 100 tys. zt brutto oraz doswiadczenia zdobytego w krotszym niz
zastrzezony jako minimalny w warunku horyzoncie czasowym tj. wylacznie 10 miesigcy. Tym
samym ustanowienie wymagania o wartosci niemal trzykrotnie wyzszej obrazuje skale naruszenia
Zamawiajacego, zwlaszcza, ze brak jakichkolwiek informacji, aby dotychczasowa ustuga

polegajaca na obstudze prawnej realizowana byla w sposdb nienalezyty.
[obstuga ,,duzego przedsiebiorstwa”]

Kolejnym zidentyfikowanym naruszeniem jest nieprecyzyjnos¢ i niejasnosc
przedmiotowego warunku w zakresie w jakim wymaga on od wykonawcéw wykazania
$wiadczenia ustugi na rzecz ,, duzego przedsiebiorstwa”. Nalezy wskaza¢, ze postanowienia SWZ
nie definiujg tego pojecia — Zamawiajacy nie wskazuje tez co nalezy przez takie wymaganie

rozumie¢. Definicja taka nie jest tez zawarta w zadnym akcie prawnym. W przepisie art. 4 pkt 6
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ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424) jest mowa o ,duzym przedsigbiorcy” jednak odmiennos¢
brzmienia tego wyrazenia definiowanego od uregulowanego w SWZ (zwlaszcza majac na
wzgledzie, iz Zamawiajacy jako profesjonalista, ktéremu przypisywacnalezy racjonalne i
$wiadome formalnoprawnie dziatanie, wyrazajace si¢ w zamierzonym albo niezamierzonym
postugiwaniu si¢ desygnatami ustawowymi) nie pozwala na stwierdzenie, ze kwestionowany
warunek odwotuje si¢ wlasnie do wspomnianej definicji ustawowej. Powyzsze w znacznym
stopniu utrudnia potencjalnym wykonawcom identyfikacje tresci warunku, ktérego spetnienie
zobowiazani beda wykazaé, a takze poddaje w watpliwos¢ mozliwosci rownego traktowania
wykonawcow przy ocenie spetnienia tego warunku, skoro kazdy z wykonawcdéw moze przyjaé
jego inne rozumienie.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby pod pojeciem , duzego przedsiebiorstwa”,
Zamawiajacy przyjmowal ustawowe pojecie ,duzego przedsigbiorcy”, nalezy takze
zakwestionowa¢ prawidlowos¢ takiego warunku udzialu w postepowaniu. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze konsekwencje jakie niesie za sobg posiadanie przez dany podmiot statusu duzego
przedsiebiorcy w zaden sposob faktycznie nie wplywa na sposob realizacje obstugi prawnej,
zwlaszcza skale wyzwan formalnoprawnych. Dos¢ wskazaé, ze elementy roznicujace sytuacje
przedsiebiorcéw ze wzgledu na posiadany przez nich status, sprowadzaja si¢ w zasadzie do kilku
przepisbw wspomnianej ustawy przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach
handlowych dotyczacych termindéw zaptaty. Prowadzi¢ to powinno do wniosku, ze przedmiotowy
warunek udzialu w postepowaniu nie moze przystuzy¢ sie do oceny zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamdéwienia w rozumieniu przepisu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.
[Swiadczenie doradztwa w siedzibie ustugodawcy]

Przedmiotowy warunek przewiduje tez wymaganie $wiadczenia, w ramach referencyjnej
ustugi, doradztwa w siedzibie ustugodawcy (ktérym, na gruncie umowy o $wiadczenie ustug jest
wykonawca, a nie zamawiajacy). Zakladajac nawet, Zze faktyczng intencja Zamawiajacego bylto
uregulowanie wymagania Swiadczenia doradztwa w siedzibie ustugobiorcy (a wiec beneficjenta
pomocy prawnej), to naruszeniem jakiego upatruje odwolujacy jest samo zastrzezenie
koniecznosci swiadczenia obstugi prawnej w okreslony sposéb (w okreslonym miejscu). Nalezy
wskaza¢, ze taka okolicznos$¢ jest irrelewantna z punktu widzenia jakosci swiadczonej pomocy
prawnej czy wykazania zdolnosci do wykonania zamoéwienia, a wiec podotania merytorycznym
wyzwaniom formalnoprawnym zwigzanym ze $wiadczeniem obstugi prawnej. Majac tez na
uwadze, ze okres pandemii, w czasie ktérego wiele obslug prawnych, w tym zwlaszcza

realizowanych na rzecz jednostek ochrony zdrowia, swiadczonych byto zdalnie (przy znacznym
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rozwoju i upowszechnieniu srodkéw komunikacji na odleglos¢), trwa juz ponad 18 miesiecy, to
zakladajac 3 letni (przed skladaniem ofert) horyzont czasowy doswiadczenia jakim wykazywac
mozna w celu wykazania spelnienia przedmiotowego warunku, tres¢ tego postanowienia SWZ
znacznie ogranicza mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zamoéwienie przez podmioty dziatajace na rynku

ustug prawniczych.
IL. zarzut nr 2.

Zmawiajacy, w wyniku zmiany SWZ dnia 24 wrze$nia 2021 r. wprowadzit tez w rozdz. XV
pkt 4 SWZ kryterium oceny ofert ,, Ustuga kompleksowa wskazana w rozdz. XV SWZ pkt 4” ktéry
premiowal bedzie wykonanie uslugi wymaganej na potwierdzanie ww. opisanego warunku
udziatu w postepowaniu o wyzszej wartosci referencyjnej ustugi. Takie kryterium oceny ofert jest
jawnie sprzecznym z przepisem art. 241 ust. 3 ustawy Pzp zakazujacym ustanawianie kryteriow
dotyczacych wlasciwosci wykonawcy, w szczegoélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej. Tym samym przyjety przez Zamawiajacego model oceny ofert w tym

zakresie powinien zosta¢ wyrugowany z dokumentacji postepowania, o co wnosi odwotujacy.
III. wykazanie umocowania reprezentanta odwolujacego.

Wykazujac umocowanie osoby wnoszacej odwotanie do reprezentowania Odwotujacego,
w zafgczeniu przedstawiam:

1) wyciag z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 czerwca 2021 r. (poswiadczony za
zgodno$¢ z oryginalem), zgodnie z ktérym, z tym dniem Wojciech Sobejko stal sig¢
wspélnikiem (partnerem) Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. z siedziba
w Warszawie;

2) odpis z KRS, zgodnie z ktérym, kazdy wspdlnik (partner) Kancelarii Radcéw Prawnych
Cwik i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie, uprawniony jest do reprezentowania

spotki.

Tytulem wyjasnienia wskazuje, ze ww. wyciag z aktu notarialnego potwierdza, ze wraz
z dniem 23 czerwca 2021 r., Wojciech Sobejko przystapil jako wspdlnik (partner) do Spotki
Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie. Wyciag ten
przedstawia tez, wjakim zakresie, wspdlnicy zmienili umowe Spolki. Nalezy zauwazy¢, ze
Wspodlnicy nie dokonali zmiany umowy spdtki w zakresie jej reprezentacji — tym samym,

odzwierciedlona w KRS zasada jednoosobowej reprezentacji spotki przez kazdego ze wspdlnikow
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(partneréw) pozostata bez zmian (w celu wykazania sposobu reprezentacji spolki, zalgczam
wyciag pelny z KRS).

Tym samym, wspomniany wyciag, wraz z odpisem z KRS wskazujacym na sposob
reprezentacji spotki, wykazuja, ze w dniu wniesienia odwotania, Wojciech Sobejko, jako wspdlnik,
uprawniony byt do wniesienia odwotania w imieniu Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik i
Partnerzy.

Na marginesie nalezy tez wskazac¢, ze pomimo ztozenia stosowanego wniosku do KRS,
zmiana w sktadzie osobowym wspdlnikow spotki nie zostata jeszcze odnotowana, stad w rejestrze
tym, Wojciech Sobejko nie widnieje jako wspdlnik (partner). Nalezy jednak wskazaé, ze w tym
zakresie wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i podstawe do uznania
Wojciecha Sobejko za wspdlnika spdtki moze stanowi¢ zataczany wyciag z aktu notarialnego
odpowiednio poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

- Dokument podpisany
CW I przez Wojciech Sobejko
Data: 2021.09.29
23:38:05 CEST
Zatqczniki:
1) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;
2) odpisy dokumentow wykazujqcych umocowanie;

3) potwierdzenie doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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