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Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg: ,,Odwodnienie
drogi gminnej w m. Niektonice (ul. Jagodowa)”.

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,
poz. 1129 z pdézn. zm. — zwanej dalej ,ustawg Pzp”) w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej
oferty, wskazujac:

1) jako najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane PROENVI Stawomir Szubstarski,
ul. Staszica 1C/10, 75-449 Koszalin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wybrana oferta spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz ustawie Pzp, nie
podlega odrzuceniu, oraz otrzymata 100 punktéw na podstawie kryteridw okreslonych
w dokumentach zaméwienia.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

2) informacje o wykonawcach ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Nr Wykonawca Punkty cena Punkty CZ?S Sum’a
oferty gwarancji punktow
1. KMC Krzysztof Machaj Company, ul. 47,57 40,00 87,57

Stowackiego 22a/1, 76-004 Sianéw

2. PHU WyKop Przemys’faw ZdybICkl, Oferta odrzucona
Skwierzynka 23, 75-016 Koszalin

Przedsiebiorstwo Projektowo-
3. Wykonawcze TEBRA G. Kowalczyk 33,81 40,00 73,81
Spotka jawna,

ul. Lechicka 56C, 75-845 Koszalin

4. BAUTRA Sp. z 0.0., ul. Austriacka 9, 41,70 40,00 81,70
75-430 Koszalin

Przedsiebiorstwo Ustugowo
5. Budowlane PROENVI Stawomir 60,00 40,00 100,00
Szubstarski, ul. Staszica 1C/10,
75-449 Koszalin




3) informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 2 ziozona przez PHU WyKop Przemystaw Zdybicki, Skwierzynka 23,
75-016 Koszalin podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 3 i 4 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne: art 226 ust. 3 i 4 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy, jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca
ztozyt oferte, ktdra nie zostata podpisana zadnym z wymaganych podpisow tj.: kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym.

Biorgc pod uwage obowigzek ztozenia oferty w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej,
niepodpisang podpisem elektronicznym/zaufanym/osobistym oferte nalezy uznaé za wadliwg
(nieztozong). Zamawiajgcy w tym przypadku nie ma podstaw do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na zasadach opisanych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
Wykonawca ztozyt oferte niewazng na podstawie przepisow wynikajacych z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp.

Podpisanie umowy

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym Wykonawcg w sprawie
przedmiotowego zaméwienia zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu S$rodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Pouczenie:

Na podstawie art. 513 ustawy Pzp, wykonawcy przystuguje mozliwo$¢ wniesienia odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Wit
/-
Ewa Korczak



