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Opatow, 06.02.2023 r.

] PYTANIA I WYJASNIENIA, NR1
DO TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

»Zakup sprzgtu IT, doposazenia serwerowni, oprogramowania w zakresie realizacji ustug
publicznych poprzez zwigkszenie cyfryzacji w Urzedzie Gminy Opatow”

Postgpowanie nr ZPU 271.2.2023

W zwigzku z wniesionym do zamawiajacego zapytaniem oraz wnioskiem o wyjasnienie tresci
SWZ zamawiajacy przedstawia tres¢ zapytan wraz z udzielonymi wyjasnieniami.

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy dopusci tam, gdzie wymagane jest oS$wiadczenie Producenta -
oswiadczenie Wykonawcy? Uzasadniajac powyzsze pouczamy Zamawiajacego, ze stosownie
do ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw. Zadanie przedmiotowego
dokumentu/o$wiadczenia stanowi naruszenie tej gldéwnej zasady, albowiem Zamawiajacy nie
jest w stanie zapewni¢ ewentualnego wplywu 0sob trzecich — producentéw sprzetu objetego
oferta wykonawcy na wynik postgpowania tj. wybdr najkorzystniejszej ofert. Brak
mozliwo$ci zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji czyni przedmiotowy wymog
Zamawiajacego Sprzecznym z postanowieniami ustawy PZP Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 231). Ponadto producent sprzg¢tu nie jest strong w przedmiotowym
postepowaniu a Zamawiajacy moze zada¢ dokumentdéw tylko i wylacze¢ od Wykonawcy.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze taki zapis w znacznym stopniu ogranicza uczciwg konkurencje,
gdyz w praktyce polega to na tym, ze producent decyduje o tym, ktéremu Wykonawcy takie
oswiadczenie wystawi, a ktéremu nie.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie zmienia zapisOw tresci SWZ w powyzszym zakresie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przytoczony wywod dotyczy nieobowigzujacych przepisow
prawa. Wskazane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcow, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane utracito moc obowiagzujaca z dniem 28 lipca 2016
r. i stanowi akt wykonawczy do nieobowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych.

Zamawiajacy uprzejmie przypomina, ze w aktualnym stanie prawnym obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), ktorego tre§¢ ma na uwadze potrzebe
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow 1 o§wiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajagcym a wykonawca.
Oswiadczenia, ktorych zamawiajacy zada na podstawie art. 106 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoOwien publicznych stanowig przedmiotowe Srodki
dowodowe. Opisane w SWZ oswiadczenia producenta stanowig potwierdzenie, ze oferowany
sprzet komputerowy spelnia okreSlone przez zamawiajacego niezbedne jako material
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dowodowy potwierdzajacy wysoka jako$s¢ wykonania urzadzen, ich mozliwie najprostsza
obstluge, jak 1 pozniejsze wsparcie serwisowe w przypadku awarii. Nalezy podkresli¢, ze na
polskim rynku jest co najmniej kilku ogolnos§wiatowych producentow takich urzadzen, totez
w zaden sposob nie ogranicza grona potencjalnych wykonawcow.

Ponadto zamawiajacy zaznacza, iz zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych zaakceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jezeli beda
potwierdzaé, iz oferowany sprzet komputerowy spetnia okreslone wymagania.

Pytanie 2:

Czy Zamawiajacy dopuszcza dostawe komputerow przenosnych innego producenta
niz Dell? Oczywistym jest, ze wszystkie wymagane parametry techniczne komputerow
przenosnych lacznie w sposdb jednoznaczny wskazuja na modele producenta Dell.
Przeprowadzone rozmowy ze wszystkimi wiodagcymi producentami komputeréw przenosnych
(HP, Asus, Acer, Lenovo, Toshiba, MSI, Fujitsu) potwierdzily ponadto ze zaden z
wymienionych producentow nie posiada w swoich urzadzeniach wymaganej przez
Zamawiajacego funkcjonalno$ci BIOS tj. System diagnostyczny z graficzny interfejsem
dostgpny z poziomu BIOS lub menu BOOT'owania umozliwiajacy uzytkownikowi
przeprowadzenie wstepnej diagnostyki awarii poprzez przetestowanie: procesora, pamigci
RAM, dysku, plyty gtownej i wyswietlacza. Petna funkcjonalno$¢ systemu diagnostycznego
musi by¢ dostepna réwniez w przypadku braku lub uszkodzenia oraz sformatowania dysku
twardego, braku dostepu do sieci LAN i Internetu. Jedynie producent Dell w linii
produktowej Vostro, Latitude i Precision posiada graficzny system diagnostyczny o
wymaganych przez Zamawiajacego funkcjonalnosciach. Domniemamy, ze Zamawiajacy jako
profesjonalny podmiot rynku zamowien publicznych doskonale zdaje sobie z tego sprawg. A
mimo to, tak konstruuje SIWZ (w tym OPZ) aby celowo zawezi¢ krag producentow
komputerow  przeno$nych do jedynej marki amerykanskiego producenta Dell.
Tak przygotowany Opis Przedmiotu Zamdwienia moze rodzi¢ szereg podejrzen co do intencji
Zamawiajacego, ktoéry wydaje sie, ze celowo 1 $wiadomie stara si¢ ograniczy¢
konkurencyjno$¢ postgpowania. W szczegolnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy PZP
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktoéry moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zamawiajacy nie moze w ramach postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego formutowac opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory bezposrednio (jezeli
zamawiajacy wprost stosuje nazwy wilasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt)
lub nawet posrednio (jesli nazwy wlasne nie zostang wskazane, ale szczegdlowy opis
parametrow wskazuje na konkretny produkt) godzitby w zasad¢ uczciwej konkurencji.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamdwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe
ztozonych w postgpowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez wykonawcow
produktow tylko i wytgcznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do
powstania utomnego rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktérym rzeczywista
konkurencje zastgpuje quasi - konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub
produktéw tego samego producenta lub dystrybutora. Dodatkowo, dzialaniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktore nie s3 uzasadnione, a jednocze$nie ograniczaja krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuni¢cie zapisu
dot. wymaganego graficznego systemu diagnostycznego, ktory to jednoznacznie i w sposob
oczywisty wskazuje na producenta laptopow Dell.
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Wyjasnienie:

Odpowiadajac na przedstawiony zarzut, méwiacy o dopuszczeniu do postgpowania tylko
laptopow producenta Firmy Dell Zamawiajacy informuje, ze jest on nieprawdziwy.
Przygotowujac opis przedmiotu zamdéwienia do przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego Zamawiajgcy kierowatl si¢ pozadanymi parametrami technicznymi
dla okreslonej grupy docelowej projektu a nie marka laptopa.

Odpowiadajac na dalszg tres¢ zapytania, Zamawiajacy informuje ze, dopuszcza dostawe
komputeréw przeno$nych roéznych producentéw oraz usuwa zapis dot. wymaganego
graficznego systemu diagnostycznego w zataczniku nr 6 SOPZ w SWZ.

Pytanie 3:

Czy Zamawiajacy dopusci za spehniajagcy wymogi SIWZ laptop renomowanego producenta
np. Lenovo, ktory posiada BIOS producenta zgodny ze specyfikacja UEFI z pelng obstuga za
pomoca klawiatury lub myszy?

Wyjasnienie:
Zamawiajacy informuje, ze zapisy w zalaczniku nr 6 SOPZ w SWZ pozostaja niezmienione.

Pytanie 4:

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie laptopéw renomowanego producenta z
jednym slotem pamigci wlutowanym w ptyte gléwna oraz z dodatkowym slotem RAM
wolnym pozwalajagcy na rozbudowe pamigci RAM do 64GB, z obstuga dual-channel.
Dodatkowo zmiana ta pozwoli na zachowanie zasady uczciwej konkurencji, gdyz rozszerzy
krag potencjalnych Wykonawcoéw. W chwili obecnej zapisy SWZ preferuja jednego
producenta tj. Dell.

Wyjasnienie:
Zamawiajacy informuje, Ze zapisy w zalaczniku nr 6 SOPZ w SWZ pozostaja niezmienione.

Pytanie 5:

W zwiazku z ogloszonym postepowaniem 1 udostepnionym na stronie OPZ zwracam si¢ z
prosba o odpowiedZ na nast¢pujace pytanie dotyczace cze$ci 1: 1. Pytanie dotyczace
komputeréw PC: W zwigzku z dynamicznymi zmianami w wynikach testow Passmark CPU
Benchmark zwracam si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na dostarczenie
komputeréw wyposazony w procesor o wydajnosci na poziomie 20000 punktow w tescie
Passmark, przy jednoczesnym spetnianiu pozostalych wymagan.

Wyjasnienie:
Zamawiajacy informuje, ze zapisy w zalgczniku nr 6 SOPZ w SWZ pozostajg niezmienione.

/-/ Bogdan So$niak
Wéjt Gminy Opatow



