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Warszawa, dnia 4 lutego 2021 r.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 i nr 2 zaméwienia

oraz o uniewaznieniu czesci nr 3 zamoéwienia

Nr postepowania: DPiZP.2618.1.2020

Sprawa:  postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne prowadzonego pod nazwa
.Zakup ustug hotelarsko-restauracyjnych wraz z obstuga narad i szkolen oraz pobytem
pracownikéw ARIMR w osrodku szkoleniowym”.

W nawigzaniu do zapiséw Rozdziatu XVI pkt. 1i 3 Ogtoszenia o zamoéwieniu, Agencja Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy al. Jana Pawta Il nr 70, zwana w dalszej tresci pisma ,Zamawiajacym”,
informuje o wyniku postepowania.

Czes$¢ 1 zamowienia:

Zamawiajacy w tej czesci zamdwienia wybrat jako najkorzystniejsza oferte Orange Szkolenia Sp. z o0.0. z ceng
ofertowa brutto 39.219,37 zt. Wykonawca uzyskat 100 pkt w jedynym kryterium oceny ofert tj. cena 100%.

Punktacja Wykonawcéw przedstawia sie nastepujaco.

SR
Lp. Wykonawca L Osrodek [kryterium - cena-
zamoéwienia
100%]
[z4]
Hotele KORONA Sp. z 0.0. Hotel Windsor
1 ul. Majdanska 1 53.000,00 Jachranka 75 74 pkt
04-088 Warszawa 05-140 Serock
. Orange Szkolenia Sp. z
Orange Szkolenia Sp. z 00
0.0. "
2 Aleje Jerozolimskie 160 39.219,37 Osrodek w Sgrocku 100 pkt
02-326 Warszawa ul. Wyzwolenia 57
05-140 Serock

Czes¢ 2 zamowienia:

Zamawiajacy w tej czesci zamdwienia wybrat jako najkorzystniejszg oferte Aperta Group Alicja Nowakowska z
ceng ofertowa brutto 48.999,00 zt. Wykonawca uzyskat 100 pkt w jedynym kryterium oceny ofert tj. cena 100%.

e
Lp. Wykonawca L Osrodek [kryterium - cena-
zamoéwienia
100%)]
(4]
Aperta Group Alicja Nowakowska SlregroG:rgfanbiE;e;’ 0
1 ul. Majdanska 1 48.999,00 05—0909Falent K 100 pkt
04-088 Warszawa yx
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Czes¢ 3 zamébwienia:

Zamawiajacy odrzucit jedyng ztozong w tej czeSci zamdwienia oferte Konsorcjum firm w sktadzie ,Platon”
Zarzadzanie i Finanse sp. z 0.0., ul. Chabrowa 39/7, 52-200 Wroctaw (lider); Ameliéwka Sp. z 0.0., ul. Kosinskiego
2, Machocice Kapitulne, 26-001 Mastéw (uczestnik) na podstawie:

Rozdziatu Il pkt 3 ppkt 3.2 Ogtoszenia o zamdwieniu, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Ogtoszenia o
zamdwieniu.

Zamawiajacy w tresci Rozdziatu 1.2 pkt 2 Ogtoszenia o zamowieniu wskazat, ze dokonat podziatu zamdwienia na
okresdlone trzy roztgczne czesci zamoéwienia i dopuscit ztozenie przez jednego Wykonawce oferty tylko na jedng,
dowolnie wybrang przez siebie, czes¢ zamdwienia.

Wyzej wskazane wymaganie Zamawiajgcego ustanowione w przedmiotowym postepowaniu jest prawnie dozwolone
i nie byto kwestionowane przez zadnego z Wykonawcow.

W Swietle wyzej wskazanych zasad - precyzyjnie i wprost opisanych przez Zamawiajacego w tresci Ogtoszenia o
zamoéwieniu - kazdy Wykonawca mogt ztozy¢ oferte tylko i wytacznie na jedng z czeSci zamowienia. Wskazany
Wykonawca ztozyt oferte jako lider konsorcjum na trzy czesci zamdwienia, co pozostaje w oczywistej niezgodnosci
z postanowieniami tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu. Fakt zmiany w konsorcjum w czesci nr 2 i 3 zamoéwienia
uczestnika nie oznacza, ze oferta na kazda cze$¢ zamowienia ztozona jest przez inny podmiot. Dziatanie takie
kwalifikuje sie jako sprzeczne z zapisami Ogtoszenia o zaméwieniu i skutkuje odrzuceniem oferty.

Zatem wobec niezastosowania sie przez Wykonawce do precyzyjne sformutowanego przez Zamawiajacego zakazu
ztozenia oferty na wszystkie czesci zamdwienia przez tego samego wykonawce, oferta podlega odrzuceniu.

Rozdziatu VI pkt 6 Ogtoszenia o zamdwieniu, zgodnie z przepisem oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub
whiesie je w sposdb nieprawidtowy zostanie odrzucona.

Wykonawca jako zabezpieczenie oferty ztozyt wadium w postaci Oswiadczenia Poreczyciela o udzieleniu poreczenia
zaptaty wadium z dnia 09.11.2020 r., wystawione przez Dolnoslaski Fundusz Gospodarczy Sp. z o0.0. nr
07/20/W/REPO/04.

Oswiadczenie zostato wystawione na Wykonawce ,Platon” Zarzadzanie i Finanse sp. z 0.0., ul. Chabrowa 39/7, 52-
200 Wroctaw. W catej tresci dokumentu nie ma zadnej informacji, ze Wykonawca wystepuje jako konsorcjum firm
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z biezacym orzecznictwem [KIO 662/20 — orzeczenie Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXIll Ga
1307/20 - odp. SO z dnia 5.11.2020 r. - sprawa w toku], Izba stwierdzita m.in.:

Przechodzac do meritum Izba wskazuje, ze obszerne wywody SO w Gdansku mozna, na potrzeby rozpatrywania tej
sprawy, zasadniczo sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wadium w formie gwarangji (niezaleznie od wystawcy takiej
gwarancji, poniewaz cel wadium jest zawsze taki sam) wtedy tylko jest prawidtowo wniesione przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia, gdy jej tres¢ sugeruje wielos¢ podmiotéw wystepujacych po
"stronie wykonawczej", np. przez wymienienie wszystkich cztonkdédw konsorcjum, badz wskazanie, ze wykonawca
wskazany w tresci gwarancji dziata jako petnomocnik, lider konsorcjum, etc. Wzglednie, omawiang poprawno$¢
wadium mozna réwniez osiagna¢ przez wskazanie na szerszy zakres odpowiedzialnosci gwaranta niz tylko dotyczacy
stricte dziatan/zaniechan podmiotu wymienionego w tresci gwarancji.

Analizujac tre$¢ spornej gwarancji sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie zadnego ze wspomnianych powyzej elementow.
Przeciwnie - nie pozostawia ona watpliwosci, ze mianem wykonawcy okreslono wytacznie jednego z dwdch
wykonawcoéw wchodzacych w sktad odwotujacego sie konsorcjum (Zarmen sp. z o.0. - lidera konsorcjum) oraz, ze
Bank przyjat odpowiedzialno$¢ gwarancyjna li tylko za ziszczenie sie przestanek zatrzymania wadium wzgledem tak
oznaczonego wykonawcy. Tym samym nie sposéb twierdzié, ze udzielajac gwarancji Bank zobowiazat sie wzgledem
Zamawiajacego do spetnienia wynikajacego z niej Swiadczenia réowniez w przypadku, w ktérym podstawa
odpowiedzialnosci gwaranta zwigzana bedzie z innym niz Zarmen sp. z 0.0. podmiotem (tu - Remak-Energomontaz
S.A).

Podstawy dla takiego wnioskowania prézno szukac réwniez w dowodach przedstawionych przez Odwotujacego na
rozprawie (jedynie na marginesie Izba wyjasnia, ze dowody O4 i O5 nie byty przydatne dla rozstrzygniecia o zarzucie
odwotania, poniewaz w zaden sposdb nie wptywaty na ocene prawidtowosci wniesienia wadium). W szczegdlnosci
nie mogto odnies¢ skutku powotywanie sie na przeprowadzong przez Bank wyktadnie oswiadczenia woli ztozonego
pod postacig ocenianej przez Izbe gwarangji (dowdd O2). Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wyktadnia
ze swej istoty jest procesem, ktéremu poddawane sg oswiadczenia, ktorych tresc jest niejednoznaczna, czy budzi
watpliwosci co do intencji towarzyszacej ztozonemu oswiadczeniu woli. W tej sprawie, zwazywszy na jednoznaczne
oznaczenie wykonawcy w tresci gwarangji, a nadto w braku jakiegokolwiek dowodu mogacego potwierdzac
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posiadanie przez Bank wiedzy o wielosci podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
omawiang wyktadnie oceni¢ nalezato jako w istocie zbedna i majaca za wytaczny cel sanowanie tresci uprzednio
ztozonego przez bank oswiadczenia woli. Co wiecej, w treSci omawianego os$wiadczenia Bank - uzasadniajac
stwierdzenie o ponoszeniu odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania innego niz wymieniony w tresci gwarangji
podmiotu - odwotuje sie do prawnie obojetnych okolicznosci. Nie moze potwierdzac stanowiska Banku powotanie
sie na bezwarunkowy czy nieodwotany charakter zobowigzania wynikajacego z tresci gwarancji, skoro okolicznosci
te nie wptywaja na podmiotowy zakres odpowiedzialnosci gwaranta, ktéry w tej sprawie miat przesadzajace
znaczenie.

Bioragc pod uwage powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjg ww. przepiséw
Ogtoszenia o zamowieniu.

Wobec powyzszego, czes¢ nr 3 zamdwienia podlega uniewaznieniu na podstawie Rozdziatu XVI pkt 2 Ogtoszenia o
zamdwieniu, w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r, poz. 1843 ze zm.) poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Signature Not Veii;i;e

Dokument podpisany pzez Halina
Szymanska; ARIM

Data: 2021.02.05 10:49:19 CET

Z powazaniem

Halina Szymanska
Prezes ARIMR

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu)
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