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Szanowni Panstwo,

w zwigzku z przestanymi przez Paristwa watpliwoéciamifuwagami dotyczacymi przyjgtych warunkow
brzegowych dla przygotowania czesci technicznej,

oraz watpliwosciami/uwagami dotyczacymi tresci pkt. 3 1 4 Audytu w zalgczeniu przesylamy stosowne
odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku:
Karol Przepiora

karol.przepiora@ioze.pl

tel +45 41 301 00 23
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P Prosimy o rozwazunie czy wydrukowanie tego maila jest konleczne.

—Zalacznikl:
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WYPIS

z ustale’t miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lubicz Dolny
uchwalonego przez Rade Gminy Lubicz uchwalg Nr XLI/480/05 z dnia 16 listopada 2005 r,
ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawske-Pomorskiego Nr 23, poz, 338 z

dnia 24 lutego 20086 r.

Dziatki nr 5115, 51/7 | 51/9 oraz czesc dzialki nr 413/6 w miejscowosci Lubicz Doiny i
dziatka nr 1/19 oraz czes¢é dziatek nr 1/25 i 1/26 w miejscowosci Lubicz Gérny

Ustalenia szczegdlowe:

ZN

1) przeznaczenie podstawowe: zielen nieurzadzona;

2) przeznaczenie dopuszczalne: uzytek ekologiczny (na czesci terenu);

3) obowlgzek uwzglednienia reziméw ochrony wynikajacych z polozenia czeéci przybrzez-
nej na terenie rezerwatu przyrody ,Rzeka Drweca”,

4) obowigzek uwzglednienia zakazow wynikajacych z polozenia na terenie ochrony bezpo-
{radniej ujecia wody ,Drweca”;

5) obowigzek uwzglednienia zakazéw wynikajgcych z poloZenia na terenie ochrony posred-
niej ujecia wody ,Drweca” | ,Jedwabno";

6) obszar zagroZenia powodzig.

Ustalenia ogélne:

Mastepujace oznaczenia graficzne sq obowigzujgcymi ustaleniami planu:

1) granice obszaru objetege planem;

2) przeznaczenie terendw oznaczone symbolem literowym i numerem porzadkowym;
3) linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu obowigzujace;

4) rezerwat przyrody ,Rzeka Drweca’,

5) granice Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy;

€) granica zasiggu wod powodziowych 1% - woda stuletnla;

7) obszar zagrozony powodzg;

8) granice terenu ochrony bezposrednig] ujecia wody ,Drweca’;

9) granice terenu ochrony posredniej ujgcia wody .Drweca” i ,Jedwabno®.

llekroé jest mowa o;
1) .przeznaczeniu podstawowym” - nalszy przez to rozumiec¢ takie przeznaczenie, ktére

winno przewa¥aé na danym terenie okreslonym liniami rozgraniczajgcymi;

2) .przeznaczeniu dopuszczalnym" - nalezy przez to rozumied rodzaje przeznaczenia inne
niz podstawowe, uzupelniajgce lub wzbogacajgce przeznaczenie podstawowe,

3) erenie” - nalezy przez to rozumie¢ obszar o okreslonej funkcji, wyznaczony na planie
liniami rozgraniczajacymi i oznaczony odpowiednim symbolem przeznaczenia terenu
wraz z liczbg porzadkows;

4) ,obowigzujgcej linii rozgraniczajace|” - nalezy przez to rozumied linle wyznaczajgcg po-
dzialy terenu opracowania na obszary o réZznym przeznaczeniu, a takZze ustalone podzia-
y wewnetrzne, w obrebie jednego przeznaczenia;



5) .dostepnosci ogdine]” - nalezy przez to rozumieé nieograniczony i swobodny dostep do
terenu, m.in. zakaz budowy ogrodzen;

6) .dostepnosci ograniczone]’ - nalezy przez to rozumieé dostep limitowany, a w szczegol-
nosci egrodzeniem, zakazem wstepu itp.;

7) .drogach wewnetrznych” - nalezy przez o rozumie¢ wydzielone dziatki geodezyjne,
umozliwiajace skomunikowanie terenéw i dzialek z drogg publiczng, stanowigce wia-
snosc lub wspélwlasnosé osob fizycznyeh lub prawnych, o ograniczonej dostepnosci -
umozliwiajace] dostep do drogi publicznej;

8) pojecia wystgpujace, a nie wyjasnione w planie, nalezy interpretowad zgodnie z defini-
cjami przyjetymi w ustawie z dnla 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz z definicjami wynikajgcymi z Polskich Norm i przepiséw odrebnych,
obowigzujgeymi w dniu podjecia niniejszej uchwaly.

Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) zakaz lckalizacji przedsigwzieé wymagajgcych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgedy na realizacje przedsiewzigcia, z wyjatkiem drég i sieci infrastruktury tech-
niczne;j;

2) zakaz przeksztalcefi terenu w zakresle makroniwslacji z wyjatkiem prac zwigzanych z
budowq ukiadu kemunikacyjnego i infrastruktury technicznej;

3} nalezy zachowa¢ i wzbogacit o elementy przyrodnicze istniejace ciggi ekologiczne w
dolinie rzeki Drwecy | Strugi Lubickiej;

4) nakaz zachowania min. 20% powierzchni kazdej dzialki budowlane] lub terenu jako po-
wierzchni biologicznie czynnej, o lle ustalenia szczegdlowe danego terenu stanowis ina-
czey),

5) obowigzek ksztaltowania panoramy od strony rzeki Drwecy, pod kgtem zachowania tadu
przesirzennego,

8) zachowanie istnisjgcego starodrzewu na calym obszarze objgtym planem, a w szczegdl-
nosci: rezerwat przyrody ,Rzeka Drweca® wzdluz brzegu rzeki Drwecy | Strugi Lubickiej,
parku typu krajobrazowego (przy miynie), cmentarzy, oraz wzdiuz ciggéw komunikacji
drogows];

Ichtiofaunistyczny rezerwat przyrody .Rzeka Drweca" - Zarzadzenle Ministra Leénictwa |
Przemysiu Drzewnego z dnia 27 lipca 1961 r. (M. P. Nr 71, poz. 302), obejmujacy koryto
rzeki Drwecy wraz z przybrzeznym pasem terenu o szerokoécl 5,0 m, Dolina Drwecy stanowi
korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym. MNa terenie rezerwatu obowigzujg rezimy
ochronne m.in.: zakaz wycinania drzew i krzewdw z wyjatkiem niezbednych zabiegéw piele-
gnacyjnych | gospodarczych na warunkach ustalonych przez konserwatora przyrody, zakaz
wycinania trzeiny, sitowia i innych roélin oraz koszenia trawy.

Na terenach polozonych w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy wprowadza sie

m.in. nastepujace zasady gospodarowania:

1) zakaz lokalizowania obiektéw przemyslowych i relniczych, ucigzliwych dia Srodowiska;

2) obowigzek wyposaZenia istniejgcych obiektéw w urzadzenia ochrony srodowiska;

3) zakaz lokalizacji obiektow z rozbudowang infrastrukturg techniczng | komunikacyjng;

4) nakaz zachowania wysokiej estetyki | harmenii z krajobrazem nowopowstajacych obiek-
tow budowlanych;

5) nakaz zachowania i pomnazania zasobow zieleni;

6) projeklowania i realizacje zadar melioracyjnych nalezy poprzedzié ekspertyzami ekolo-
gicznymi;

7) maksymalne ograniczenie przeksztalcen powierzchni ziemi;

8) prowadzenie wzmozonego nadzoru budowlapnego w zakresle fadu przestrzennego i dys-

cypliny budowlane].




Tereny ochrony uje¢ wody ,Drweca” | . Jedwabno" ustanowione zarzgdzeniem nr 1/2004 Dy-
rektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] w Gdansku z dnia 16 stycznia 2004 r.
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 22, poz. 268 z dnia 24 lutego 2004 r.):

1) teren ochrony bezpoéredniej ujecia wody ,Drweca”, na terenie kitérej nakazuje sie: od-
prowadzac¢ wody opadowse w sposéb uniemozliwiajacy przedostawanie sie ich do urzg-
dzen sluzgeych do poboru wody; zagospodarowac teren zielenis;, odprowadzaé poza
granicg terenu ochrony bezposrednie] scieki z urzgdzen sanitarnych, przeznaczonych do
uzytku osob zatrudnionych przy obsludze urzgdzen sluzgcych do poboru wody, ograni-
czyt do niezbednych potrzeb przebywanie osob niezatrudnionych przy obsludze urza-
dzen stuzgcych do paboru wody;

2) fteren ochrony posredniej ujecia wody ,Drweca” | ,Jedwabno”, na lerenie ktére] zakazuje
sig m.in.: wprowadzania $ciekéw do ziemi | wéd za wyjatkiem oczyszczonych wéd opa-
dowych oraz oczyszczonych éciekdw z istnisjgcych oczyszezalni na podstawie pozwole-
nia wodnoprawnego, rolniczego wykorzystywania sciekdw, nawozenia gruntdow nawoza-
mi sztucznymi i naturalnymi w dawkach przekraczajgcych 100 kg NPK/halrok oraz uzy-
wanla chemicznych Sredkéw ochrony roélin nie dopuszczonych do stosowania w strefach
ochrony Zrédet | uje¢ wody, stosowania chemicznych srodkéw ochrony roélin | nawozow
mineralnych w formie zamglawiania i opylania za pomocg samolotéw, z dopuszczeniem
ich stosowania na terenach lesnych do zabiegdw ochronnych, arzebania zwierzat; mycia
pojazdéw mechanicznych i sprzetu rolniczego w ciekach, zbiornikach wodnych, lokalizo-
wania parkingow w odlegloéci mniejszej niz 100 m od brzequ rzek | jezior; skladowania i
magazynowania odchoddéw zwierzecych w urzgdzeniach nie gwarantujgcych zabezpis-
czenia wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem, lokalizowania
przedsiewzle¢ mogacych znaczgco oddzialywad na Srodowisko oraz obiektéw, ktére mo-
glyby zagrozié zasobom wdd podziemnych | powlerzchniowych oraz ujeé¢ woéd po-
wierzchniowych i podziemnych,

Obszar zagrozony powodzig, zwigzany z prawdopodobienstwem wystepowania powodzi

rzeki Drwecy (wéd 1% - 1 raz na 100 lat):

1) obowigzuje zakaz wykonywania robét i czynnoéci ktére moga utrudnié ochrong przed po-
wodzig zgodnie z art. 40 i 83 Prawo wodne, o ile ustalenia szczegdlowe nie stanowig ina-
czej,

2) zaleca sig zanlechanie realizacji wszelkich obiektow i budynkdw z wylgczeniem obiektéw i
urzadzen hydrologicznych, inzynierskich lub zwigzanych bezposrednio z rzeka.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej;
1) zaopatrzenie w wode:

a) adapluje sie istniejacy system sieci wodociagowej ukladu podstawowego, zasilane-
go z magistrali wodociggowsj @ 225 z ujecia wody ,Drweca’,

b) dopuszcza sig rozbudows i uzupelnienie sieci wodociagowej, wzdluz istniejgcych i
projektowanych ulic osiedlowych,

¢) siec wodociggows nalezy dostosowat do mozliwosci zewnetrznego gaszenia poza-
row;

2) odprowadzanie sciekow sanitarnych:

a) adaptuje sie istniejgcy system kanalizacji sanitarnej, kiéry dziata w systemie grawi-
tacyjnym wspomagany przez przepompownie &ciekdw, z kiorej Scieki przepompo-
wywane s4 do istniejacej oczyszezalni Sciekdw w Lubiczu Gornym,

b) dopuszcza sig rozbudowg i uzupeinienie sieci kanalizacfi sanitarnej, w systemie
grawitacyjnym, wzdtuz istniejacych i projektowanych ulic osiedlowych:

3) odprowadzanie Sciekow deszczowych:

a) adaptuje sie Istniejacy system kanalizacji deszczowej, ktory zapewnia grawitacyjny
splyw Sciekow deszczowych, po ich uprzednim oczyszczeniu w podczyszozalniach
umieszczonych przed wylotem, do rzeki Drwecy i Strugi Lubickiej,

b} dopuszcza sie rozbudowe i uzupelnienie sieci kanalizacji deszczowej, wzdluz istnie-
jacych | projektowanych ulic osledlowych,



4)

5)

€)

7)

8)
9)

¢) docelowo dla prawidlowego funkcjonowania systemu kanalizacji deszczowsj prze-
widuje sie cztery niezaleznie funkcjonujace systemy odbioru sciekow deszczowych:;

zasilanie w energie eleklryczng:

a) adapluje sig istniejacy system zasilania energetycznego po stronie éredniego napie-
cia 15 kv,

b) dopuszcza sig rozbudowg i uzupelnienie istniejgcego systemu sleci energetycznej w
oparciu o projektowane trzy stacje transformatorowe 15 kV/0,4 kV,

¢) mozliwose sukcesywne| likwidaci Istniejgcych linii napowistrznych na linle kablows,

d) zasilanie stacji transformatorowych liniami kablowymi SN 15 kV, zasilanie odbiorcow
ze stacji fransformatorowsj liniami kablowymi NN 0,4kV,

e) do czasu likwidacji linii SN 15kV nalezy uwzgledniat strefe ograniczonego uzytko-
wania,

f)  zainwestowanie terenéw w obszarze ograniczonego uzytkowania bedzie mozliwe po
likwidacji ww. linii;

zaopalrzenie w gaz: adaptacja istniejgcego systemu zaopatrzenia w gaz ze zbiornika

zlokalizowanego w Malgorzatowie, docelowo zaklada sie zasilanie w gaz z systemu kra-

jowego;

adaptacja przebiegu gazociagu wysokiego ciénienia Dn400 | Dn500 relacji Wioctawek-

Gdarnisk, cbowigzuje zachowanie strefy bezpieczenstwa;

telekomunikacja: adapiuje sig istnisjgce sieci telekomunikacyjne | dopuszeza sig ich roz-

budowe, uzupeinienie oraz mozliwosé sukcesywne] likwidacji istniejacych linii napo-

wiatrznych na linie telefoniczne kablowe doziemne;

zaopatrzenie w cieplo: istniejgce | projektowane obiekly wyposazyé w proekologiczne

lokalne systemy grzewcze;

urzgdzenia infrastruktury technicznej projektowaé wylacznie jako podziemne, w liniach

rozgraniczajgeych Istniejacych i projektowanych ulic, zgodnie z wymogami okreslonymi w

przepisach szczegblnych, w uzgodnieniu = dysponentami poszczegdlnych sieci, za zgo-

dg i na warunkach okreslonych przez zarzgdce drég i ulic;

10) nalezy zachowaé dostepnos¢ do oznaczonych urzgdzen melioracji podstawowej i szcze-

golowsj w celu umozliwlenia przeprowadzenia rob6t eksploatacyjnych i konserwacyjnych.

Ustala sie stawke procentows sluzacg naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nierucho-
mosci w wysokosci:

1)

2)
3)
4)

dla terenéw stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z wylaczenlemn terenéw w uzytko-
waniu wieczystym osdb fizycznych - 0%;

dla terenéw stanowigeych wiasnosé Gminy - 0%,

dla terendéw przeznaczonych na cele publiczne - 0%

dla pozostatych terendéw objetych ustaleniami planu miejscowego nie wymienionych w

pkt 1+3 - 30%.

Uiszezono oplate skarbowa w wysokoscl 50,00 2! (w tym 30,00 2t za wypls i 20,00 zi za wyrys).
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wyrys z ustalen migjscowsgo planu zagospodarowania przestrzennego czesci Lubicz Dolny uchwalo-
nego przez Rade Gminy Lubicz uchwalg Nr XLI/430/05 z dnia 16 listopada 2005 r. ogloszong w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawska-Pomorskiego Nr 23, poz. 338 z dnia 24 lutego 2006 1.

Dziatki nr 51/5, 61/7 | 61/9 oraz czgs¢ dzlalki nr 413/6 w miejscowosci Lubicz Dolny i
dziatka nr 112 oraz czgsc dziatek nr 1/25 | 1/26 w miejscowosci Lubicz Gérny
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Kielce, dnia 09.04.2014 r.

W odpowicdzi na Padstwa Uwagi/walpliwosci formalne zwigzane 7z prowadzong procedurg
administracyjna (dotyczace punktu 3 i 4 Audytu MEW) 2 dnia 02.04.2014 r. stwierdza sig co
nastepuje:

1. Phkt. 3.3 — brak wykazania przedioienia priez Inwestora nzupelnienia do Raportu

00S do RDOS i UG Lubicz — 26.03.2014 r., znak pisma TI-0341/534/SW/2014.

Prosze o uzupetienie.
Uzupelniono Audyt MEW o niniejszy zapis.

2. W pkt. 4 wystepufe informacja, ie do dnia sporzgdzenia analizy . do 26.03.2014

inwestor nie uzupeinil dokumentacji raportu 00S — nieprawda w dnin 26.03.2014 r.

uznpelnil, Prosze o uzupelnienie.

Uzupelniono Audyt MEW o prawidlows informacjs.

3. W pki. 4 wystgpuje uwaga, e nie dokonano analizy rgodnosei planowanego
gamicrzenia 7 gapisami mpzp.
Zamawiajycy mial $wiademosé, te konieczne jest dokonanie zmiany zapisu mpzp lub
pozyskanie decyzji lokalizacyfnej, jednak wykonanie tyeh czynnosci planowane byfo
po pogyskaniu decyzji srodowiskowej. W zwigzku @ Padisiwa opinig wyraiong na
spotkanin w dnin 02.04.2014 r. 0 keniccznosci dokonania zmiany mpzp przed
pozyskaniem decyzji Srodowiskowej prosze o wxkazanie podstawy prawnej, ktdra
tuky kolejnos¢é wskazuje za prawidlowq. Proszg e wwiglednienie prredmiolowef

informacji w niniejszym tekscie Aundytu.

Przedmiotowa informacja zostala uwegledniona w tekicie Audytu. Zaktualizowany zapis

otrzymal nastepujacy tresc:

¥ ,Na etapie poprzedzajgcym zlozenie wniosku o wydanic deeyzji o srodowiskowych
uwarnnkowaniach nie dokonano prawidlowej analizy zgodnosci planowancpo
zamierzenia » zapisami micjscowego planu zagospodarowania przestizennego,
zatwicrdzoncgo Uchwalg nr XLITI/458/10 Rady Gminy Lubicz z dnia 29 marca

2010r. w sprawie uchwalenia zmiany migjscowego planu zagospodarowania

ﬁa-hr I n StVtUt INSMer DIESP Z0.0.
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przestrzennego czgsci wsi Krobia, Lubicz Goérny i Micrzynek oraz Uchwaly N
X1.1/490/05 Rady Gminy Lubicz 7 dnia 16 listopada 2005 r, w sprawic miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgéei wsi Lubicz Dolny,

Na podstawie wypisu z ustalen miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢sci wsi Lubicz Dolny uchwalonego przez Rad¢ Gminy Lubicz
uchwalyg Nr XLI/490/05 z dnia 16 listopada 2005 r. ogloszong w Dzienniku
Urzgdowym Waojewadztwa Kujawsko — Pomorskiego Nr 23, poz. 338 = dnia 24 lutego
2006 r, znak: GP.6727.83.2014. WS 7 dnia 25.03.2014 r. stwierdza si¢ iz w migjseun
lokalizacji niniejszego przedsigwzicein wystgpuje zakaz lokalizacji przedsiewzicé
wymagajgeych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
preedsigwzigcia 7 wyjatkiem drog i sieci infrastruktury technicznej.

W zwigzku 2z powyzszym stwierdza  sie  niezgodnodé  niniejszego
preedsigwzigeia z ustaleniami planu zagospodarowania przestizennego czedei wsi
Lubicz Dolny.

Klasyfikacja inwestycji jako przedsigwziccic moggee potencjalnic znaczaco
oddzialywaé na drodowisko, zgodnic z Art. 71 ust. 2 zgodnic rozporzadzenia  Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 v, w sprawie przedsiewzie¢ moggeych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. 2 2010 r. Nr 213, poz.1397 ze zm.) stawia wymog
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla  niniejszego
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy « dnia 3 paZdzicrnika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronic, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 z¢
zm.), decyzja o drodowiskowych uwarnkowaniach moze byé wydana tylko
w preypadku zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujacego
migjscowego planu zagospodarowania przestizenncgo.

Za bezpodstawne uznaje si¢ zalem wszezgcie postepowania administracyjnego
przez RDOS Bydgoszez, pdyz zgodnie z ww. zapisami ustawy nie ma mozliwosci
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynikajacej » braku zgodnosei
lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami obowigzujacego planu.

Stanowisko to potwierdza Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - OSK
1036/07 z dnia 16.09.2008 r, a mianowicic zapis: ,,Sad podzielil stanowisko organdw

orzekajgeych, 7e skoro z tredel w/w przepisu wynika, Zze decyzja o srodowiskowych
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uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnoscei lokalizacji
przcdsigwzigcia 7 ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo,
to w przypadku  stwicrdzenia niezgodnodei lokalizacji planowanej inwestycji
7 ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w precdmiocie wydania tej

deeyzji jest zbedne i niccelowe.
W zalgczeniu preesylamy:

o Wypis z ustaled miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo czgsci wsi
Lubicz Dolny uchwalonego przez Radg Gminy Lubicz uchwalg N X1.1/490/05 z dnia
16 listopada 2005 r. ogloszong w Dzienniku Urzgdowym Wojewodziwa Kujawsko-
Pomorskicgo Nr 23, poz. 338 z dnia 24 lutego 2006 r. do dzialck nr 51/5, 51/7 1 51/9
oraz czesci drzialki nr 413/6 w miejscowosei Lubicz Dolny i dzialka nr 1/19 oraz
cveci  dzialck nr 1/25 i /26w  miejscowodci Lubicz Gérny. Znak:
GP.6727.83.2014.WS. z dnia 25.03.2014 r. Zal. nr 1.

e Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - OSK 1036/07 7 dnia 16.09.2008 r,
Fal, nr 2,

4. W dalszej ezgsci pkt. 4 wskazaliscie Paristwo, ze w KIP nie zostala uwzgledniona
informacia o pozyskanej w odrebnym postepowaniu  Srodowiskowym  decyzji
srodowiskowej na bagrowanie zbiornika, poprawe stanu technicznego jazu oraz
budowg przeplawki bez uwzglednienia MEW. Nie jest to prawda, gdyi KIP

uwzglednia w/hv informacje. Prosze o gmiang tekstu,
Dokonano zmiany w tekscie Audytu.

W przedmiotowym opisie wskazaliscie Padstwo ponadto, ze RDOS slusznic neguje
celowosé budowy MEW. Prosze o wskazanie w/w informacji w dokumentach RDOS.

Jeieli takowej informacji RDOS nie przedstawil, prosze o zmiane tekstu,
Dokonano aktualizacji zapisu w tekécie Audylu. Aktualnic nadano mu brzmienic:

~Dodatkowo RIOS slusznic wskazuje koniecznosé przeprowadzenia analizy uzasadnicnia
celowodci budowy MEW (informacje zawarte w postanowieniu RDOS Bydgoszez o
koniceznodei O0S i ustalajyee zakres 008, znak: W00.4240.575.2013.3W.2. z dnia
09.08.2013 r.— pki. 9) We. autardw ninicjszego opracowania, skoro budowa przeplawki
zostata juz uzgodniona i wydana zostala pozytywna decyzja na jej realizacjg, tak wigc cel
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stuzgey ochronie przyrody zostal osiaggniety bez budowy MEW.

5. W pkt. 4 zglaszacie Pavistwo, te nie zlojono do RDOS wnioskn o odstepstwa od
zakazow obowigzujgcych z rezerwacie priyrody. Rozumiem, ie nie jest fo blgd
Zamawiajgeego, skoro w dalszef czesei wskazujecie Paistwo, ze fo odstepstwo bedzie

pozyskiwane niezaleznie od pozpskania decyzji Srodowiskowe;.

Faktem jest, ze wniosck o odsigpstwo pozyskuje sie niezaleznic od pozyskania deeyeji
srodowiskowej.  Zaktualizowano  tekst Audytu  MEW  uwzgledniajac  mozliwosé
stormulowania negatywnej opinii odnosnie uzyskania zezwolenia na odstepstwa od zakazow
obowigzujgeych w rezerwatach przyrody po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach W punkcie 6 opracowania — dotyczacym okreslenia zagrozen

wynikajgeyeh z kontynuacji przedsigwzigeia budowy Malej Elektrowni Wodnej w Lubiczu.

6. W dulszej czgsci pht. 4 wskazaliscie Paiistwo, e Inwestor blednie wskazal, jakoby
planowane zamierzenic  budowy MEW bylo inwestycjg celu publicznego
i wskazaliscie Pasistwo, wyroki Sqdu Administracyjnego potwierdzajgee powyisze

stanowivka,

W ,Audycie [lormalnoprawnym oraz techniczno-inwestycyjnym budowy Malej
Elektrowni Wodnej w miejscowosci Lubicz Gérny, w km 12+300 rzeki Drweca, gmina
Lubicz" wskazano iz Inwestor powolujac sie na art. 6 pkt, 2 ustawy 2 dn. 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. Uz 2010 r, Nr 102, poz. 651 %e zm.) blednic
wskazat jakoby planowane zamierzenie budowy MEW jest inwestycjg celu publicznego.

Jako potwierdzenie niniejszego stanowiska powotano sie na wyroki Wojewdédzkiogo
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W wyroku z dnia 24.06.2010r, WSA w Lodzi w sprawie sygn. akt, Il SA/Ed 337/10
wskazal, iz stosownie do art. 6 pkt 2 ugn. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest
budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzgcych do
przesytania plynéw, pary, gazéw i energii clektrycznej, a takze innych ohicktéw
iurzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzgdzen. Z treéei przepisu
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca w ramach wskazanej jednostki redakeyjnej, za
Inwestycje celu publicznego uznal jedynie urzadzenia shuzgce do przesytania energii, nie
zaliczajac do nich urzadzen do ich wytwarzania. W tym miejscu zwrécié uwage nalezy

rowniez na przywolane przez organ przepisy ustawy z dnia 10 kwictnia 1997 roku
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Prawo encrgetyczne (tj. Dz U. z 2006 1. Nr 89, poz. 625 ze zmn,, obecnie: Dz.U.2012.1059
j.t. ) aw szezegolnodei art, 3 pkt 4 Tit. a i 11a. Stosownie do art. 3 pkt 4 lit. a przywolanej
ustawy, przez przesylanie energii elektrycznej rozumie sic jej transport sieciami
przesytowymi w celu ich dostarczenia do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom
koricowym przytaczonym do sieci przesytowych z wylgczeniem sprzedazy energii; zas w
art, 3 pkt 11a za sieé przesylowg uznaje sie sie¢ elektroenergetyczng najwyzszych lub
wysokich napied, za ktorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu
przesytowego. Organy stusznie przyjely, ze planowana inwestycja nie speinia wyzej
wymienionego warunku anadto, #ze glownym celem inwestycji  (elektrownia
wodna/hydroelektrownia) jest wytwarzanie energii a nie jej przesytanie, a skoro tak, Lo
kabel przesylowy jest tylko czescia planowanego zamierzenia i nic mozna rozwazac
osobno kwestii turbin wodnych i osobno kabla czy transformatora. Tym samym, wobec
zakaxzu rozszerzajgeej interpretacji zamknietego katalogu inwestycji wymienionych
wart. 6, nalezy =godzi¢ sic z pogladem prezentowanym w uzasadnieniu
kwestionowanego rozstrzygniccia, e planowana inweslycja jako calodé nie miesci sie
w katalogu inwestycji z punkitu 2.

Niniejsze  stanowisko  potwierdzaja rowniez  wyroki  Narodowego  Sadu
Administracyjnego.

=  Wyrok NSA w Warszawie — 11 05K 548/07 z dnia 15.05.2008 r.
s Wyrol NSA w Warszawie - Il O0SK 1928/09zdn. 17.12.2010 1.

Prosze o adpowieds, coy byly tet stunowiska Sqdu uznajgee, te budowa MEW byla
uznana za inwestycje celu publicznego? Jegeli tak, to prosze o wskazanie

previtadowych wyrokow.

Nic sg nam znane wyroki Sadu uznajace, ze budowa MEW byla uznawana za

inwestycje celu publicznego.

Proszg takie o opinig, ¢zy argumentucja uzasadnieri w whv wskazanych przez
Paristwa wyrokach Sqdéw, moze byé ugnana, jake pasujgca do inwestycyi, kiorg

planufe wykonaé Spotka TW Sp. z o.0.

Wskazanie przez Inwestora w przediozonym uzupelnieniu do Raportu O0S do UG

Lubicz i RDOS Bydgoszez znak: TI-0341/36/SW/2014 jakoby planowsane zamierzenie
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budowy MEW jest inwestycja celu publicznego powolujac sie na art. 6 pkt. 2 ustawy z dn. 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomoseiami (Dz, U 7z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)

uznaje sig jako argumentacje pasujaea do uzasadnien wskazanych w ww. wyrokach Sadu.

Artykul 6 Ustawy o pospodarce niernchomosciami wskazuje m.in., ze budowa oraz
ufrgymanie wrzgdzen sluzqeych ochronie srodowiska jest celem publicznym. Czy
inwestyeja zwigzane 7z OZE nie jesi inwesiycfq sluigeg ochronie srodowiska
(energetyka wodna wykorzystufe energie waod plyngeyeh, jest fo energin odnawialna,

nieemitujgca do atmosfery substancji niebezpiecznych lub szkodliwyeh)?

W niniejszym preypadku za zasadne uznaje sie przytoczenic wyroku WSA w hodzi
z dnia 24.06.2010r. w sprawie sygn. akt. II SA/Ed 337/10 dotyczacy odmowy ustalenia
warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy elektrowni wodnej,
w ktarym to analizie poddany zostal réwniez art. 6 pkt 4 u.gn. stanowiacy, e celem
publicznym jest budowa oraz utrzymywanie obicktow i urzgdzen sluzacych ochronie
Srodowiska , zbiormikow i innych urzadzen wodnych sluzacych zaopatrzeniu w wode,
regulacji przeplywoéw i ochronie przed powodzia, a takZe repulacja i utrzymanie wad
oraz urzadzen melioracji wodnych, bgdgeych wiasnoscia Skarbu Paristwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego Sad wyrazit zdanie i7z: [...| organy shusznie wywiodly, 7e
glownym celem powstania i funkcjonowania elektrowni wodnej jest pozyskiwanie energii
elekirycznej nie 7as ochrona srodowiska, chod wydaje sie byé poza dyskusjg, ze pozyskiwanie
energil elekirycznej, jak w przedmiotowym przypadku, ze Zrddet odnawialnych moze byé
oceniane jako dzialanie prockelogiczne. Jednakize dzialanie proekolopiczne nic moze hyé
ufozsamianc 2 inwestycjy majacy za cel ochrong $rodowiska w scislym rozumieniu art. 6
g [..]

W zalaczeniu przesylamy caly tekst wyralu WSA w bodzi z dnia 24.06.2010r. w
sprawie sygn. akt. IT SA/Ed 337/10 - Zat. nr 3

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez WSA w Bydgoszeey w wyroku z dnia 24
marca 2010, gdzie sad analizujge spraweg budowy clektrowni wiatrowe] wskazal, iz ..nic
mozna ftraci¢ 2z pola widzenia [akiu, Ze podstawowa funkcjy clektrowni wiatrowej jest
wylwarzanie energii elektrycznej, a inwestor budujge laki obiekt czyni to w konkretnym celu
ckonomicznym, to jest sprzedazy pradu, a nie w celu ochrony frodowiska naturalnego.
Elektrownia wiatrowa nie jest wige obicktem, czy tez wzadzeniem sluzgeym stricte do

ochtony Srodowiska. Fakl, ze proces wytworzenia encrgii odbywa sie przy zastosowaniu
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technologii przyjaznej srodowisku (sprzyjajacej ochronie Srodowiska) nie moze implikowac

uznania clektrowni wiatrowej za inwestycje sluzagcy ochronie srodowiska™

Cyy wspdldziatanie preeplawki z MEW nie moina, jako kolejnego argumentu uznac

za korzpstnego dia ochrony Srodowiska (wytworzenie pradu wabigeego)?.

Art. 6 pkt 4 wgn. stanowi, Ze celem publicznym jest budowa oraz ulrzymywanie
obiektéw i urzgdzen stuzacych ochronie Srodowiska , zbiornikéw i innych urzadzen
wodnych stuzgcych zaopatrzeniu w wode, regulacji przeplywéw i ochronie przed
powodzig, atakze regulacja i utrzymanie wod oraz urzadzenn melioracji wodnych,
hedaeych wiasnoscia Skarbu Paiistwa lub jednostek samorzadu terylorialnego, zgodnie
7 ktdrym bezpodrednim zadaniem obiektu /urzgdzenia musi by¢ ochrona frodowiska.

Nie s3 nam =znane orzecznictwa Sadu, biorgce pod oceng inwestycji
wspéltdziclenia przeplawki z MEW jako inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 6
pkt 4 u.g.n,

Nie jeste$my w stanie jasno okresli¢ mozliwej interpretacji Sadu w zwigzku
z uznaniem niniejszej inwestycji jako inwestycji celu publicznego na podstawie usl. 4
art. 6 u.gn. dotyczacej okreslenia nadrzednej celowosci budowy MEW w przypadku

wspdtdzielenia jej pracy = przeplawka.

Czy oprocz whiv celu polegajgcego na ochronie Srodowiska, nie moina uznac zu
zasadnym uzasadnienia wykazanego w ust. 3 art. 6 Ustawy tj. budowa i utrzymanie
publicznyeh urzgdzed sluigeyeh do zaopatrzenia Iudnosci w wodg — energia
wytworzona w MEW bedzie stutyla przeciet dla potrzeb ujecia wody a wige i dia

potrzeb zaopatrzenia ludnosci w wodg?

Nie sg nam znanc orzecznictwa Sadu, biorgce pod oceng inwestyeje budowy MEW
celem utrzymania publicznych urzadzen sluzgeych do zaopatrzenia ludnosci w wodg (energia
wylworzona w MEW bedzie stuzyla dla potrzeb ujgeia).

Nie jestedmy w stanic jasno okreslié mozliwej interpretacji Sgdu w zwigzku
7 uznanicm niniejszej inwestycji jako inwestycji celu publicznego na podstawie ust. 3 arl. 6

u.g.n. dolyczacej okredlenia nadrzgdnej celowosel budowy MEW.
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MEW planowana jest do wybudowania na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Drwecy, jaki charakter (jezeli nie inwestycji celu publicznego) naleiy
preypisaé tej inwestycji 7 posrdd pozostalych wynikajgcych z ustawy o ochronie
preyrody (zakazy nie dotyczg zadari na rzecz obronnosci kraju i bezpieczeristwa
paristwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatai 7 bezpieczeristwem puiblicznym
u takie wskazanej preez nas realizacyi inwestycji celu publicznego, ktary to charakter

Patistwo zanegowali).

W ,Audycie formalnoprawnym oraz techniczno-inwestycyjnym budowy Malej
Elektrowni Wodnej w miejscowosci Lubicz Gérny, w km 12+300 rzeki Drweca, gmina
Lubicz" stwicrdzono, iz Inwestor blednie wskazal jakoby planowane zamicrzenie
budowy MEW hylo j ja ¢ iczne jgc si . 6 pkt. 2 ustawy

7zdn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz U 7 2010 r. Nr 102, poz.

651 ze zm.) co potwierdzono wyrokami Sadu Wojewédzkiego oraz Naczelnego.

W przypadkn budowy MEW Lubicz istnieje mozliwoéé uznania budowy
elekirowni wodnej za inwestycje celu publicznego przez organy administracyjne.

Wiaze sig to z przyjeciem pewnych ryzyk zwigzanych z mozliwoscia zaskarzenia
decyzji a w konsekwencji jej uchylenia.

Ryzyko lo jest wigksze w przypadku korzystania zprzywilejéw jakie daje
kwalifikacja inwestycji celu publicznego [np. teren inwestycji hyt polozony w obszarze
chronionego krajobrazu, w ktérym dopuszczono tylko realizacje celu publicznego).

W' ninicjszym przypadku nie da sic jednoznaczne okreélié ewentualnego
stanowiska Sadu w przypadku zakwalifikowania niniejszej inwestycji jako inwestycji
celu publicznego na podstawic art. 6 ust. 3, 4 oraz 10 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gdyz nic jesteSmy w slanie przewidzieé nadrzednosci celowosci
budowy MEW uznanej przez Sad.

Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa jednoznaczna interpretacja nie jest

mozliwa.
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W odpowiedzi na Panstwa Uwagi/walpliwodci dolyczgee przyjgtych warunkéw brzegowych
dla potrzeb przygotowania czgsel technicznej Audytu z dnia 04.04.2014 r. stwierdza sie co

nastcpuje:

1. Podezas spotkania byla prowadzona ,,ozywiona” dyskusja szezegolnie w zakresie
mozliwych do zastosowan wariantow technicznych budowy MEW. Z uwagi na
lokalizacje elcktrowni na obszarach chronionych w tym w rezerwacie ichtiofauny
zostalo nam narzucone (uzgodnienie z RDOS na etapie prowadzenia procedury
srodowiskowej) zastosowanic turbin o mozliwie niskich  obrotach
charakteryzujgeych sie wyrdznikiem szybkobieznosci nie wiekszym niz 650, Czy
policzenie Sredniorocenej produkeji enmergii elektrycznej dla turbin Kaplana
o srednicy 1820 mm w wariancie IT bylo wykonane przy przyjecin wyrdznika
szybkobicznoei o wartodei nie wiekszej niz 6507 Jezeli byl przyjety wyiszy

wyrdinik, to prosimy o aktualizacj¢ obliczen lub ich wzupelnienie.

W materiatach przekazanych preez inwestora (bedgeych podstawa sporzadzenia |, Audytu
formalnoprawnego oraz techniczno-inwestycyjnym budowy Matej Elektrowni Wodnej w
miejscowosci Lubicz Gérny, w km 12+300 rzeki Drweca, gmina Lubicz”) brak jest
informacji dotyczacych narzucenia przez RDOS zastosowania Lurbin o mozliwie niskich
ohrotach charakteryzujacym sie wyrédznikiem szybkobieznosci nie wigkszym niz 650,

Zardowno turbiny przedstawione w wariancie [ jak i w warianci ingaja

predkosci obrotowe stwarzajace zagrozenie dla ichtiofauny, dla ktérych konieczne jest

stosowanie gestych kral na wlocie do turbiny, W zwigzku z powyzszym uwaza sig, iz tak

szczegolowe okreslenie parametréw  turbozespolun  wskazujge ograniezenia wyrdznika
seybkobicznodel na etapie pozyskiwania decyzji srodowiskowej, w preypadku budowy Malej
Elektrowni Wodne] uznaje si¢ za bezzasadne, gdyz w przypadku zastosowania pizegrod
behawioralnych, oraz budowy przeplawki (co ma miejsce w przypadku budowy MEW
Lubicz), ograniczenie wartosci wyrdznika szybkobicinosel nic jest celem sluzgeym ochronic
srodowiska (ochrong zapewniajg ww. przegrody oraz przeplawka), natomiast realnie wplywa
na obnizenic rentownosci przedsiewziecia. Niniejsze ograniczenic natomiast staje w opozycji
do art.31 vst, 2 uslawy z dnia 18 lipea 2001 r. Prawo Wodne (Dz.U. 2001 Nr 115 poz. 1229)
dotyczgeego korzystania z wod w sposob nie powodujgey marnotrawstwa wody oraz jej

cnergii.
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2. W koncepcji Pana Wedrowskiego zostala policzona wartosé energii elektrycznej
dla trzech roinych spadow w tym dla spadu maksymalnego 2,3 m (43,66 — 41,3
m). Niestety jest tam podana wartosé, a nie ma czytelnego sposobu dojscia do
ostateeznego wyniku tj. wyznaczenia krzywej sum ezasow trwania przeplywow
i zestawienia czasow trwania przeplywow w dniach (zwracaliscie Panstwo uwage
na powyzsze podczas prezentacji). Dla rozwazan matematycznych preyjmijmy,
ze jest mozliwe uzyskanie spadu 2,3 m. Poniewaz macic juz Panstwo wyznaczone
czasy f(rwania przeplywow prosimy o dodathkowe policzenie Sredniorocznej
produkceji energii elekirycznej dla wariantu z trzema turbinami przy spadzie 2,3

m (w obliczeniach przyjelisciec Panstwo spad 1,89 m).

Dokonano dodatkowego preeliczenia srednioroczneg] produkeji cnergii elektryeznej dla
wariantu # trzema turbinami przy spadzic 2,3 m. Wyniki ninigjszych abliczen zostaly zawarte

w o Audyeie™ pkl. 15,

3. Podezas spotkania na ktérym dokonaliscic Panstwo Prezentacji Audytu,
poruszona hyla kwestia przyjecia poziomu wody dolnej na rzednej 41,70 czy tek
41,30 .
W zalozeniach analizy elkonomicznej przyjeliscic Panstwo poziom wody gérncej
na rzednej 43,66 m n.p.m., a wody dolnej na rzednej 41,70 m n.p.m. Czy
w przypadku obnizenia wody dolnej podezas letnich niskich przeplywow cey tez
w przypadku dgzenia do wtrzymania wody dolnej na rzednej 41,30, co jest
najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia interesu TW Sp. z o.0., przeplawka
zaproponowana przee Painstwa w wariancie IT z dwoma turbinami Kaplana

hedzie nadal sprawnie dzialaé¢?

W opracowaniu dokonano aktualizacji przeplawki. Jako warunki brzegowe przyjeto
poziom wody gornej na rzednej 43,66 m. n.p.m. Poziom wody dolnej okreslono na podstawie
pomiardw z ostalnicgo pigeiolecia (udostgpnionych przez inweslora), gdzie najnizszy
odnotowany poziom wody dolnej wynidst 41,28 m n.p.m. (09.07.2010 r.; 16.07.2010 1.).

Precplawka bedzie prawidlowo funkcjonowaé zardwno w przypadku utrzymania wody
dolnej na rzednej 41,30 m n.p.m. jak réwniez w przypadku jej podnicsicnia na poziom 41,70

m n.p.m.
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Il OSK 1036/07 - Wyrak NSA z 2008-09-16

Sentencja

Maczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Roman Hauser Sedziowie
Sedzia NSA Ludwik Zukowski Sedzia NSA Teresa Kobylecka ( spr. ) Protokolant Elzbieta Maik po
rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2008 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyinej sprawy ze
skargi kasacyjnej [...] Sp. z 0.0. w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
7 dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt 1| SA/Gd 582/06 w sprawie ze skargi [...] 5p. z 0.0. w W. na decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w G. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie srodowiskowego
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2007r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku oddalil skarge
[...]spélka z 0.0. w W. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z dnia [...]w
przedmiocie érodowiskowych uwarunkowari zgody na realizacje przedsigwzigcia.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze zaskarzong decyzjg
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G., po rozpatrzeniu odwolania [...] Spotka z 0.0. w W., na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa w zw. z art. 46 ust, 1 art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo achrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) utrzymato w mocy decyzjg Prezydenta
Miasta G. z dnia [...] o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie stacji bazowej telefonii komérkowej nr [...]
([...])[...], zlokalizowanej na terenie dziatki Nr [...] w G. przy ul. [...].

Bezspornym w sprawie pozostawato, iz zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego [...] rejon ulicy £. | P. w miescie G., zatwierdzonego uchwalg Rady Miasta G. nr [..]z
dnia [...]. dziatka Nr [..] znajduje sie w strefie funkcyjnej [...] stanowiacej strefg produkcyjno-
ustugowa, w ktdrej dopuszczalna jest wszelka dzialalnoSé gospodarcza i produkcyjno-ustugowa, 2
wyjatkiem przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na  Srodowisko, wymagajgcych
obligatoryjnie sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko w swietle przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska sporzgdzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaja planowane przedsigwzigcia
mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko, okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
9.X1.2004r. w sprawie okreélenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na
érodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigeia do
sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz,U. Nr 257, poz. 2573 ze 2m.). Z § 2 ust. 1 pkt
7 rozporzadzenia wynika, ze obligatoryjnie raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
sporzadza sie m.in. dla przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na Srodowisko w postaci
instalacji radiokemunikacyjnych, radionawigacyjnych | radiolokacyjnych emitujgcych pola
elektromagnetyczne, ktorych rownowaina moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz
100W, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwoéci od 30 kHz do 300 Ghz. Z § 2 ust. 2 pkt 2
wyhnika, 7e sporzadzenia raportu wymagajq takie przedsigwzigcia realizowane na terenie zakladu lub



obiektu, bedjcego przedsiewzigciami, ktorych realizacja spowoduje zaliczenie zakladu lub obiektu do
przedsiewzie¢ wymienionych w ust. 1.

Sgd podkreslit, iz z zalgczonego do wniosku raportu o oddzialywaniu na érodowisko nr [.-.],
dotyczgcego rozbudowy stacji bazowej telefonii komérkowej w G. przy ul. [..] wynika, Ze po
rozbudowie stacja bedzie emitowala pola elekromagnetyczne w paimie czestotliwosci 900 Mhz, 2100
Mhz, 38 GHz, a ich moc réwnowaina izotropowo bedzie wyisza od 100W.

W swietle powyiszego nie budzilo watpliwoici Sadu, iz planowana inwestycja stanowl
przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na  érodowisko, wymagajace obligatoryjnie
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, co nie bylo kwestionowane przez skarzgeg
spotke w toku sprawy. Niewatpliwie planowana rozbudowa stacji, powodujgca powstanie instalacji
radickomunikacyjnej, ktérej rownowaina moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz
100W, emitujace] pola elektromagnetyczne o czestotliwoéci od 30 kHz do 300 GHz stanowi nowe
przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na érodowisko, dla ktérego - zgodnie z przepisem § 2
ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia obligatoryjnie naleiy sporzadzi¢ raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko.

Co za tym idzie lokalizacja tego przedsiqwzigcia jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwalg Rady Miasta G. nr [...] z dnia [...]., ktary
na terenie, na jakim planowana jest rozbudowa stacji nie dopuszcza lokalizacji przedsiewzieé
mogacych znaczqco oddziafywa¢ na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko w Swietle przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

Bez znaczenia, zdaniem Sadu pozostaje, iz na terenie objetym wnioskiem zlokalizowana zostala jui
stacja telefonii komérkowej. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nawet tereny, ktdrych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg byc wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tyrm
planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania. Co za tym
idzie na przedmiotowym terenie, objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
[...] rejon ulic [...] i [...] w mieécie G. nadal moze funkcjonowac stacja telefonii komérkowej,
zlokalizowana tam wczedniej, jednak jej rozbudowa jako sprzeczna z ustaleniami planu jest
niedopuszczalna.

5ad podzielit stanowisko organdw orzekajacych, Ze skoro z tresci w/w przepisu wynika, ze decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach moie zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze
prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.

Tym samym Sad uznal za niezasadne zarzuty podnoszone w skardze i odwolaniu dotyczace
nieprzeprowadzenia obligatoryjnego postepowania w sprawie oceny oddziatywania na érodowisko z
art. 46 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz analizy wplywu planowanego przedsiewziecia
m.in. na Srodowisko, zdrowie | warunki #ycia ludzi przewidzianej w art. 47 ustawy, a takie braku
uzgodnien przewidzianych w art, 48 ust. 2 [ art. 57 ustawy. Przeprowadzenie postepowania w
powyiszym zakresie byloby celowe dopiero po stwierdzeniu zgodnoéci lokalizacji planowanej
inwestycji z ustaleniami obwiazujacego planu.




Sad nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez organ administracji przepisow postepowania oraz art.
135 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dotyczacego tworzenia obszaréw ograniczonego
uzytkowania, ktére dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, dla ktorych
wymagane jest sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko lub zakladéw i innych abiektow,
gdzie jest eksploatowana inwestycja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewzigcie, utworzyt
moze wojewoda w drodze zarzgdzenia.

Majac powyisze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, Ze zaskarzona decyzja nie
narusza prawa | oddalit skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)

Skarge kasacyjng na powyiszg decyzje wniosta [...] Spolka z o.0. w W., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 46 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska w zwiqzku z postanowieniami uchwaly Rady Miasta G. nr [...] z
dnia [...] okreslonymi dla strefy [...] ulic [...] 1 [...]] w G. poprzez przyjecie, iz rozbudowa stacji bazowej
telefonii komdrkowej na zlokalizowanym obiekcie masztowym, polegajaca na wymianie anten
sprzeczna jest z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wylacza
jedynie wszelka nowa dzialalnos¢ w zakresie przedsigwzigé wymagajacych obligatoryjnego
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko.

Wskazujac na powyzsze skarigcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloscl i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gdansku oraz

zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wydanie decyzji o uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wymaga obligatoryjnego przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Wojewddzki Sad Administracyjny w
ogdle, zdaniem skarzgcego nie odnidst sig do zarzutéw odwolania odnoszacych sie do obowigzku
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, czym w spos6b
razacy naruszyl przepis art. 46 ust. 3, jak i art. 47 {obowiazek analizy i oceny wplywu przedsigwzigcia
na 2ycie, zdrowie ludzkie itp.) oraz przepisy postepowania, w tym art. 8 kpa, pomijajgc stuszny interes
strony. Stosownie do art. 48 ust. 2 (ktéry ma zastosowanie w sprawie) decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody wydajé sie po uzgodnieniu z organem ochrony srodowiska oraz w
przypadkach wskazanych w art. 57 takze po uzgodnieniu z wlasciwym Panistwowym Inspektorem

Sanitarnym.

Skarzacy wskazat, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie ma mowy o
przedsiewzieciu wymagajacym uzyskania decyzji o uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewziecia, lecz jedynie o wylaczeniu niektorych rodzajéw dziatalnosci. Zgodnos¢ lokalizaci a
funkcja s3 wylaczajacymi sie pojeciami. Zdaniem skarigcego przepis art. 56 ustawy nie daje podstaw
do wykladni rozszerzajgcej, ti. oceny zamierzen inwestycyjnych z uwagi na ich lokalizacje, szczegdlnie
w przypadku, gdy istnieje juz zlokalizowana stacja bazowa telefonii komarkowej skarzacego.

Skoro ustalania planu nie wylaczajg lokalizacji inwestycji albowiem juz istnieje, to uznaniows oceng
organu | instancji na etapie postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkewaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia nalezy uznac jako niedopuszczalng w ramach tego postgpowania |



dokonang z naruszeniem art. 56 ustawy, a zatem rdwniez ocena Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku zostala dokonana z naruszeniem art. 56 ustawy.

W odpowiedzi na skargg kasacyjna Prokurator Apelacyjny w G. wnidst o jej oddalenie,

W uzasadnieniu Prokurator podnicsl, Ze skarigca w istocie nie wskazuje, na czym polegaé ma bledna
wykladnia Sadu | instancji przepisu art. 46 ust. 1 i art. 56 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w
zwigzku z postanowieniami uchwaly Rady Miasta G. nr [...] z dnia [...], lecz nie zgadza sie z oceng,
ktora przyjat Sad, ze planowane przedsiewziecie jest nowym przedsiewzieciem, mieszczacym sie w
zapisie uchwaly, dotyczacym strefy 4l {produkeyjno-ustugowej).

Prokurator podkreslil, ze Sad, tak jak i skariaca przyjeli prawidlowo, ze zapisy uchwaly moina
stosowac tylko do nowych przedsiewzieé, co do ktérych decyzje podejmowane sa juz po jej wejsciu w
zycie. Roznica pomigdzy stanowiskiem Sadu i skarigcej nie tkwi w interpretacji wskazanych
przepiséw prawa, lecz w ocenie stanu faktycznego, dotyczacej uznania przedsiewziecia za nowe.
Skarzgca podkreslifa, ze rozbudowa stacji bazowej telefonii komérkowej dotyczy juz zlokalizowanego
abiektu masztowego, a polegac ma na wymianie anten - sugerujac, ze planowana inwestycja nie Jest
nowym przedsiewzigciem, lecz tylko wymiang niektérych elementéw obiektu zlokalizowanego
zgodnie 2 wezesniejszymi przepisami, obowigzujacymi w okresie budowy.

Tymczasem elementy, ktorych dotyczy wymiana nie s3 identyczne z dotychczasowymi. Nowe anteny
mialyby wytwarza¢ promieniowanie o duzo wiekszej mocy (przekraczajacej 100W). Na czym ta
rozbudowa mialaby polegac wskazuje ztozony przez skarigca raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko (nr [...]). Rozbudowa stacji bedzie polegala na dostosowaniu urzgdzen, anten, kabli
koncentrycznych, instalacji elektrycznej oraz zmianie rozmieszczenia anten w celu umozliwienia
emisji w trzech systemach GSM 900, GSM 1800 | UMTS.

Zdaniem Prokuratora S3d stusznie uznal, 2e charakter obiektu, emitujacego do érodowiska szkodliwe
promieniowanie stanowi nowe przedsigwzigcie. W sytuacji tego rodzaju inwestycji nie jest wazne, czy
anteny s3 umieszczane na juz istniejgcym maszcie, czy tez na nowo budowanym. Wazny jest koficowy
efekt dzialania stacji, czyli wielkoéé promieniowania emitowanego do $rodowiska.

W sprawie niniejszej planowana rozbudowa stacji bazowej telefonii komdrkowej znajduje sie na
obszarze, na ktérym wylgczona jest lokalizacja przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, wymagajgcych obligatoryjnie sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9.X1.2004r. w sprawie okreélenia
rodzajow przedsiewzigd mogacych znaczgco oddziatywaé na frodowisko oraz szczegatowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko - instalacje radiokomunikacyjne emitujgce pola elektromagnetyczne,
ktarych réwnowazna moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz 100W, emitujace pola
elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 30 kHz do 300 Ghz - zostaly zaliczane do przedsiewzieé
wymagajacych sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko. Z § 2 ust. 2 pkt
2 wynika, Ze sporzadzenia raportu wymagajg takze przedsiewziecia realizowane na terenie zakiadu
lub obiektu, bedacego przedsiewzigciami, ktérych realizacja spowoduje zaliczenie zakladu lub obiektu
do przedsiewzied, wymienionych w ust. 1.




Takze te przepisy, zdaniem Prokuratora swiadczg o tym, Ze instalacja anten, ktdre spowodujg emisje
o wartoici mocy przekraczajacej 100W, bedzie realizacja nowego obiektu, a sporzadzenie dla niego
raportu jest obligatoryjne. Wobec tego tres¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wyklucza mozliwo¢ usytuowania zamierzone] inwestycji w miejscu planowanym przez [..-]:

Po stwierdzeniu sprzecznoéci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami planu brak bylo podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw zaskarienia.

Na wstepie nalezy wyjaénit, ze Naczelny S3d Administracyjny dokonuje oceny wyroku wojewddzkiego
sadu administracyinego w plaszczyZnie podstaw skargl kasacyjnej, okreslonych w art. 174 pkt 11 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi {Dz.U. Nr
153, poz. 1270). Stosownie do tresciart. 183 §1

rozpoznaje sprawe w granicach tej skargi, chyba Ze z urzedu stwierdzi niewaznos¢ postgpowania
sadowego. W sprawie niniejszej nie zachodzi niewainoé¢ postgpowania.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela zarzutu skargi kasacyjnej, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdarsku naruszy!t przepis prawa materialnego przez bigdng wykiadnie art. 46 ust.
1 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z
postanowieniami uchwaly Rady Miasta G. nr [.] z dnia [..], stanowigcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska, zwanej dalej ustawa
stanowi, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczgco oddzialywac na Srodowisko,
okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 - jest dopuszczalna wylqcznie po uzyskaniu decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Natorniast art. 56 ust. 1
ustawy okreéla, ze podstawowym kryterium przesgdzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej
decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych jest zgodnos¢ lokalizacji zamierzonego przedsiewziecia z
postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego, co obliguje organ administracji w
pierwszej kolejnoéci do ustalenia, czy dla danego obszaru zostal opracowany i obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego, ktorego postanowieniami jest zwigzany i ktére determinujg tresc
decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych. W sprawie ustalono, ze dla terenu inwestycji
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego [...], rejon ulicy [...] i [...] w miescie G.,
zatwierdzony uchwalq Rady Miasta G. nr [...] zdnia [...]

Sad | instancji badajac legalnosé zaskarzonej decyzji prawidlowo uznal, 2e planowana inwestycja,
polegajgca na rozbudowie stacji bazowej telefonii komorkowej stanowi przedsigwzigcie mogace
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagajace obligatoryinie sporzgdzenia raportu o
oddzialywaniu na érodowisko. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9.X1.2004r, w sprawie okredlenia rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na
érodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowari zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko, zwanego dalej rozporzadzenie - instalacje
radiokomunikacyjne emitujace pola elektromagnetyczne, ktarych rownowazna moc promieniowania
izotropowo wynosi nie mniej niz 100W, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwoéciach od



30 kHz do 300 Ghz - zostaly zaliczone do przedsiewzie¢ wymagajgcych sporzadzenia raportu ©
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Z § 2 ust. 2 pkt 2 wynika, ze sporzadzenia raportu
wymagajg takie przedsigwzigcia realizowane na terenie zakladu lub obiektu, bedacego
przedsigwzigciami, ktorych realizacja spowoduje zaliczenie zakladu lub obiektu do przedsiewziec
wymienionych w ust. 1.

Podzielic naleiy takze stanowisko Sadu | instancji, ze przedsigwziecie znajduje sie na obszarze, na
ktorym wylgczana jest lokalizacja przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
wymagajgcych obligatoryjnie sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na érodowisko. Zgodnie bowiem
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [...] rejon ulicy [...] i [...] w
miescie G. przedmiotowa dzialka znajduje sie w strefie funkcyjnej [..] stanowigcej strefe
produkcyjno-ustugowa, dla ktérej ustalenia ogéine planu dopuszczajg wszelka dzialalnoéé
gospodarczg i produkcyjno-ustugowa z wylaczeniem m.in. przedsiewzieé moggcych znaczaco
oddzialywac na $rodowisko, wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko w swietle przepiséw dotyczacych ochrony érodowiska.

Zauwaiyc nalezy, ze zarowno Sad jak i skarigca przyjeli prawidlowo, ze zapisy powyiszej uchwaly
mozna stosowac tylko do nowych przedsiewzied, co do ktérych decyzje podejmowane sg juz po jej
wejsciu w 2ycie. Roznica pomiedzy stanowiskiem Sadu | instancji a stanowiskiem skarigcej nie thwi
zatem w interpretacji wskazanych przepisdw prawa, lecz w ocenie stanu faktycznego, tan. czy
przedmiotowe przedsiewzigcie mozna uznac za nowe.

Skarzgca podkredlila, ze rozbudowa stacji bazowej telefonii komdrkowej dotyczy juz zlokalizowanego
obiektu masztowego, a polegac ma na wymianie anten, co ma oznaczac, ze planowana inwestycja nie
Jest nowym przedsigwzigciem, lecz tylko wymiang niektorych elementéw obiektu zlokalizowanego
zgodnie z weczesniejszymi przepisami, obowigzujacymi w okresie budowy.

Nie mozna podzielic tego stanowiska skarzacej. Sad | instancji stusznie podkreslit, ze elementy,
ktorych dotyczy wymiana nie sg identyczne z dotychczasowymi. Nowe anteny mialyby wytwarzad
promieniowanie o duzo wigksze] mocy, przekraczajacej 100W. Na czym ta rozbudowa mialaby
polegac wskazuje zlozony przez skariacy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na £rodowisko nr
[...], opracowany w grudniu 2005r. Wynika z niego, 7e rozbudowa stacji bedzie polegata na
dostosowaniu urzadzeri, anten, kabli koncentrycznych, instalacji elektrycznej oraz zmianie
rozmieszczenia anten w celu umozliwienia emisji w trzech systemach GSM 900, GSM 1800 i UMTS. W
ramach rozbudowy istniejgcej stacji bazowej zaprojektowano wymiane istniejacych anten
sektorowych Kathrein na anteny wielosystemowe o charakterystykach BSAQO1 i BSAQO3 - po jednej
parze w kazdym z trzech sektoréw, wymiane istniejgcej anteny parabolicznej na anteny o
charakterystyce typu RLA38-03 (lgcznie -2 szt.) oraz rozszerzenie konfiguracji urzadzeri nadaweczo-
odbiorczych, zainstalowanych w szafach technologicznych na dachu obiektu.

Nalezy podzieli¢ zatem stanowisko Sadu | instancji, Ze przedmiotowy obiekt, emitujacy do $rodowiska
szkodliwe promieniowanie, o ktérym mowa w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko - stanowi
nowe przedsigwzigcie, wobec czego naleiy badaé czy jest ono zgodne z zapisami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uwzglednié przy tej ocenie, ze po
rozbudowie stacja bedzie emitowata pola elekromagnetyczne w pasmie czestotliwosci 900 Mhz, 2100
Mhz, 38 GHz, a ich moc réwnowazna izotropowo bedzie wyzsza od 100W. Nie ma przy tym znaczenia,
ze nowe anteny umieszczane s3 na istniejgcym juz maszcie.




Z uwagi na powyisze nalezy podzielié stanowisko Sadu | instancji, ze po stwierdzeniu sprzecznosci
zamierzonego przedsiewzigcia 2 zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak
bylo podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy), analizy i oceny wplywu danego przedsiewziecia
(art. 47 ustawy), czy tez uzgodnier z art. 48 ustawy.

W éwietle powyiszego Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie zasluguje na
uwzglednienie | na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) orzeki o jej oddaleniu.






ELEKTROWNIA WODNA

Dnla 24 czerweca 2010 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzl — Wydzial || w skladzie
nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Stepien Sedziowie Sedzia WSA Arkadiusz Blewazka
Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska (spr.) Protokolant Asystent sedzlego Beata Czyiewska po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2010 roku sprawy ze skargi P.H.U. A L. i R. K. 5pdika
jawna w K. na decyzje Samorzadowepgo Kolegium Odwolawczege w P. z dnia [...] nr [..] w
przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznego oddala skarge.
Uzasadnienie

I SA/td 337/10.

UZASADNIENIE



Wojt Gminy K. decyzjq nr [...] z dnia [...] roku na podstawie art. 50 ust. 1 w zwiazku z art. 56 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. Nr 80, poz. 717, ze
zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomodciaml {t). Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) — dalej u.g.n. oraz art. 104 ustawy z dnla 14 czerwca 1950 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnege (tj. Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071, ze zm.} po
rozpatrzeniu wniosku P.H.U. A, Spotki Jawnej w K. z dnia 24 czerwca 2009 roku, odméwll ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dia inwestycjl polegajacej na montazu urzadzes stu#geych do
wytwarzania energii elektrycznej na istniejacym Jazle pietrzacym na rzece W. oraz kabla
elektroenergetycznego {aczacego elektrownie z sieciq publiczng to jest budowie elektrowni wodnej
na dzlatkach nr ewid. 1270/1, 1275/1, 1278, 1279 obreb Z. | dz. nr 396/1, 396/2, 135/4 obreb T. w
gminie K. ze wzgledu na niezgodnos¢ z przepisami odrebnymi.

W uzasadnieniu organ podal, iz WGjt Gminy K. w dniu 6 paZdziernika 2009 roku zawiadomit strony
postepowania o wszczgcli postepowania w powyiszej sprawie. Pismem z dnia 25 pafdziernika 2008
roku Z, M. i M. G. wyrazili swoj sprzeciw wobec planowanej inwestyc)i, poniewaz zmnlejszenie
doplywu wody do pgospodarstwa rybackiego spowodowatoby ograniczenie produkei w ich
gospodarstwie.

Rozpatrujac wnlosek inwestora organ | instancji stwierdzil, Iz art. 6 u.g.n. zawlera katalog zamkniety,
okretlajacy cele jakie mogg byé uznane za majace charakter publiczny oraz, e wylgcznie
przedsigwziecie wymienione w art. & moze stanowi¢ inwestycje celu publicznego i tym samym byé
przedmiotem postgpowania o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, Organ poddat
analizie kalejno pkt 2, 4 | 10 wymienione w art. 6 u.g.n,

Zdaniem organu, urzadzenia wytwarzajace energie elektryczng nie moga by¢ pod zadnym wzgledem
utoisamiane z urzgdzeniami stuZacymi do przesylania energil elekiryczne] (art. 6 pkt 2 u.gn), a
poniewai zamierzenie inwestycyjne projektowane Jest do wlgczenia do istniejgcej siec
energetycznej, 2 uwagi na planowang moc nie przekraczajaca 0,07 MW, nie mozna Jej zakwalifikowaé
jako inwestydji sluigce] du przesylania energll, bo zgodnie z ustawa Prawo energewczne 53 nimi
wylgcznie sieci najwyzszych | wysokich napiec.

Organ analizowal rowniei, jako podstawe kwalifikacji wnioskowanej inwestycji do inwestycji celu
publicznego art, 6 pkt 4 u.g.n., zgodnie z ktérym jego bezpoérednim zadaniem musl byé ochrona
Srodowiska, Zdaniem organu pojecie "stuly" wskazuje jednoznacznie, iz przeznaczeniem takiego
obiektu/urzadzenia musl by¢ wiladnie ochrona érodowiska. Wedlug organu, urzadzeniaml stuzacymi
ochronie Srodowiska sa urzgdzenia wykorzystywane bezposrednio do zapobiezenia przekraczania lub
przywracania ustalonych standardéw ochrony srodowiska,

a przeznaczenfem elektrowni wodnych nie jest ochrona érodowiska, lecz wytwarzanie energll
elektrycznej w procesie, ktdry moze byé uznany za proekologiczny.

Organ | instancji uznajac, iz nle jest moiliwe zakwalifikowanie budowy elektrowni wodnej jako
inwestycji celu publicznego na podstawie art. 6 pkt 2, anl na podstawie art. 6 pkt 4 u.g.n,, analizowal
réwnlez art. 6 pkt 10 u.g.n., zgodnie

z ktérym celami publicznymi, oprécz wskazanych w art. 6 pkt 1-9, sg takie inne cele publiczne
okreslone w odrgbnych ustawach. Organ podkreslit, 7e zakwalifikowanie przedsiewzieé do Inwestycj
celu publicznego w oparciu o powyiszg przestanke wymaga istnienie przepisu w jakiejkolwiek
ustawle, ktory wyrainie wskazywalby na to, ze jest ono celem publicznym.

W rezultacie, zdanlem organu, planowana inwestycla nie stanowi inwestycji celu publicznego,




W terminie ustawowym whnioskodawca PHU A, Spélka Jawna odwolala sig od powyiszej decyzjl.
Strona odwolujaca sie zarzucila naruszenie art. 7, art, 10 § 1, art. 77 i art. 107 § 1 K.p.a. poprzez to,

ie: organ nie ustosunkowat sie do pisma Z,, M.

i M. G, z dnia 25 pazdziernika 2009 roku i nie zweryfikowat tego sprzeciwu nadto, e decyzja zostala
wydana bez uprzedniego zawiadomienia wnloskodawcow o zakoficzeniu postgpowania |
umozliwienla ustosunkowanla sie do zlozonych wnloskow i zebranych dowoddw. Odwolujgca slg
spétka podnosila rowniez, te decyzja nie zawiera pouczenia o moiliwosci zlozenla odwolania.
Dodatkowo stwierdzono, e do decyzji dofaczono zalacznik 1 b, ktéry nie jest wymieniony w tresci
decyzji jako jej Integralna czesé. Nadto zdaniem cdwolujgcego sig naruszono art, 56 ustawy o
planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 6 pkt 4 ug.n, oraz w zwigzku z Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego | Rady Europy 2009/28/WE z dnia 23.04.2009r. w sprawie promowania
stosowanla energii ze Zrédet odnawialnych. Konsekwencjg tego naruszenia bylo — w opinil strony
skarzacej - uznanie, ie wnioskowane przedsigwzigcie nie bgdzie stuzylo ochronie Srodowiska, a wiec
nie Jest celem publicznym. Zdaniem Spélki planowana inwestycja na mocy art. 2 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, winna byé potraktowana jako inwestycia celu
publicznego, bowiem Wojt Gminy K. w uzasadnieniu decyzji nie wskazal Zadnych przepisdw
odrebnych, z ktdrymi przedsiewziecie byloby sprzeczne. Strona odwolujaca sig podniosia ponadto, ze
w sprawle winlen mieé zastosowanie art. 56 ustawy, ktory stanowi, Iz nle mozna odmowic lokalizacil
inwestycli celu publicznego, Jeieli zamierzenie Inwestycyjne jest zgodne 2 przepisami odrgbnym| a
takie zarzucita organowi, i2 wbrew treéci art. 50 ust, 4 ustawy, projektu decyzji nle przygotowata
osoba wpisana na liste samorzadu zawodowego urbanistéw albo architekiow. Spotka wskazala takze,
e decyzji nie poprzedzono uzgodnieniami z wlasciwymi organami, wymaganymi na mocy art. 53 ust.
4 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku rozpoznania odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. nr [...] z dnia [...] roku
na podstawle art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzymalo w mucy zaskariong decyzjg.

Organ odwolawczy zgodzil sie z organem | instancji w zakresie kwalifikacji projektowane] inwestycji i
réwniei uznal, fe planowane przedsiewziecie polegajace na montaiu urzadzen stuigcych do
wytwarzania energii elektrycznej pa istniejgcym Jazie pigtrzacym nha rzece W. oraz kabla
elektroenergetycznego laczacego elektrownle z siecia publiczng, nie stanowi inwestycji celu
publicznego.

Organ odwolawczy przyznal, iz organ | Instancji naruszyl pewne przepisy procesowe. Jednakie — w
ocenie tego arganu - uchyblenia w zakresie postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie nie
mialy zadnego wplywu na jej wynik, bowiem zasadniczym powodem wydania decyzji o odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycjl celu publicznego Jest fakt, iz planowana inwestycja nie naleiy do
kategorll Inwestycji celu publicznego. Kolegium stanelo na stanowisku, iz zarzuty niewskazania w
decyzji (w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego), zalgcznika 1B oraz
niezawarcia pouczenia o terminie wnieslenia odwotania nie moga skutkowac uchyleniem skarzonej
decyzji, bowiem te okolicznosci nie spowodowaly ujemnych skutkdw procesowych dia strony
adwolujgcej sie. Réwniez fakt nieodniesienia sie do zastrzeieni innych stron postepowania, zdaniem
organu |l Instancji, nie mialo Istotnego znaczenia, skoro nie doszlo do ustalenia lokalizac]i
projektowane]j inwestycji. Kolegium przyznalo, iz po zakoriczeniu postepowania wyjasnialacego organ
| instancji nie podjal czynnodci wynikajacych z art. 10 § 1§ art. 81 K.p.a., to jednak strona stawiajac
zarzut naruszenia tego przepisu nie wykazata w zaden sposéb, by uchybienia te mialy wplyw na wynik
sprawy. Nadto w toku postepowania odwolawczego Kolegium umotliwito stronie zapoznanie |
wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawle materialw i dowoddw, Jednakze nie skorzystata ona 2

przystugujacego jej uprawnienia.



Zdanlem organu odwolawczego ha uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut braku uzgodnieny
decyzji z wiasciwymi organami, bowiem obowlazek uzgodnienia dolyczy wylgcznie przedsiewziecla
objgtego projektem decyzji pozytywnej, to jest ustalajace] lokalizacje inwestycjl. Organ uzasadnil
powyzsze tym, e tylko decyzja pozytywna ingeruje w zastany stan rzeczy a organ uzgadniajacy moie
dokonaé oceny czy rodzaj planowane] inwestycji nie godzi w interesy, ktére organ uzgadniajacy w
ramach przyznanych mu uprawnled ma chronié, Zatem - wedtug Koleglum - jedli wladciwy organ
administracji odmawia ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, to organ uzgadniajgcy nie ma
czego oceniad, gdy: z natury rzeczy decyzja odmawiajaca ustalenia lokalizacjl nle kreuje uprawnien.

Koleglum uznalo za bezpodstawny takie zarzut sporzadzenia projektu decyzji przez osobe
nieuprawniong, bowiem na podstawie akl rozpatrywane]j sprawy organ stwierdzll, iz projekt decyz]i
sporzadzifa osoba posiadajaca uprawnienia architektoniczne bez ograniczest (nr uprawnier
73/93/UW), a wiec przez osobe, o ktérej mowa w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto organ wskazal, e wymdg sporzadzenia projektu decyzji
w przedmiacie warunkéw zabudowy | zagospodarowania terenu przez osobe uprawniona, odnosi sie
do projektu decyzii ustalajgcej owe warunkl.

Powyisza decyzjg, w terminie okreélonym prawem, PHU A. Spélka Jawna zaskariyla do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w +. Strona skarizca ponowita Zarzuly zawarte w
odwotaniu, a ponadto podniosia, ze organ Il instancji nie ustosunkowal sie do pisma Parfstwa G, z
dnia 25 paidziernika 2009 roku, a takie nie zweryfikowal rozstrzygniecia Wéjta Gminy K. o
przyznaniu praw strony Paristwu G., a takie innym osobom, ktérym takie prawo organ | instancji
przyznal, zarzucila takie naruszenle art. 50 ust, 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak zbadania, czy autor projektu decyzji (posfadajacy wg ustalen arganu
uprawnienia architektoniczne bez ograniczen) jest czy tei nie jest czlonklem wiadciwe] lzhy
samorzgdu zawodowego.

Skarzgca spotka nie podziella stanowisko Koleglum | wskazata, ze:

- gdyby wnikliwle rozpatrywano sprawe, krag stron postepowania bylby inny, gdyz zaréwno Waijt
Gminy K. jak i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze przyznali prawa stron osobom, ktére nle 5§
wlascicielami terenu objetego naszym wnioskiern,

- gdyby przeprowadzono wymagane uzgodnienia projektu decyzji, rozstrzygniecie kofcowe mogtoby
by¢ inne, np. po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska organ
rozstrzygajacy moglby dojsé do stanowiska zgodnego ze stanowiskiem strony skarigcej, ie
przedsiewziecle stufy ochronie $rodowiska,

- gdyby stronom umoiliwiono zapoznanie sie z dowodami | wypowiedzenie sie odnoénie
zgromadzonych dowoddw to moiliwe byloby przekonanle organu rozstrzygajacege do interpretacji
przepisdw, proponowanej przez skarigcego tym bardziej, e linia orzecznicza sgdow
administracyjnych nie jest bynajmnie] Jednolita.

Ponadto strona skarigca podniosta, i obie instancje nie uwzglednily oczywistego faktu, ie
planowana Inwestycja bazuje na Istniejacej, choé nle uiytkowane] zgodnle z przeznaczeniem
infrastrukturze — jazomoscie | korycle rzecznym z umacnionymi brzegami, przygotowanymi do
pigtrzenia wody, stanowigcymi wiasnosé Skarbu Painstwa. Odtworzenie niekompletnych teraz
urzgdzen i utrzymanle obiektu umozliwiajace uruchomienie mikroelektrawni wodnej jest todsame z
przywroceniem jazomostowi funkcji, dla kidrych zostat zaprojektowany i zbudowany w tym miejscu.
lednoczesnie s3 to dzialania, ktére zgodnie z art. 6 p-kt 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
naleia do celdw publicznych.




Spotka nie zgodzila sie réwnle: ze stanowlsklem Koleglum, iz hydroelektrownia nie Jest urzadzenlem
sluzgcym do ochrony Srodowiska. Wskazala, 1 celem urzadzen hydroelektrowni jest wytwarzanle
energii elektrycznej i z caly pewnoscly stuiy ochronie Srodowiska, zmniejszajac zudycie surowcow
elektrowni weglowych, co w sposdb oczywisty zmniejsza emisje CO2, a dodatkowo emisje wszelkich
substancjl szkodliwych dia Srodowiska naturalnego,

W adpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Waojewddzkl Sad Administracyjny w todzi zwaiyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z przepisami art. 1 § 112 ustawy 2 dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo

o ustroju saddw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sgdy administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwodci miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnodci administracji publicznej.
Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jeieli ustawy nie stanowig inaczej.
Analogiczne unormowanie zawarte zostalo w przepisie art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -
Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz, 1270 ze zm.), zwanej dale]
p.p.s.a. Oznacza to, iz sad bada legalno$¢ zaskarione] decyzji,

a wiec je] zgodnoSt z prawem materialnym okreslajgcym prawa | obowigzki stron oraz prawem
procesowym regulujgcym postepowanie przed organami administracji publicznej. Sad rozpoznajgcy
sprawe nle moze zatem zmienic zaskarionego rozstrzygniecla. Uwsglednienie przez sad
administracyjny skargi i uchylenie zaskarione] decyz]l nastepuje wéwczas, gdy sgd stwierdzi:
naruszernie prawa materialnego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy ( art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.);
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgepowania administracyjnego ( lit. b ); albo
inne naruszenie przepisdw postepowania, jezeli moglo miet ono istotny wplyw na wynik sprawy | lit.
¢ ). W przeciwnym wypadku, stosownie do tresci art. 151 p.p.s.a., skarge nalezy oddalic.

W ocenie Sadu, przy wydaniu kwestionowanej decyzji nie doszlo
do naruszenia przepisow, ktore w myél art. 145 & 1 pkt 1 p.p.s.a., skutkowac winna jej uchyleniem.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest legalnost zaskarione] decyzjl Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P. z dnia [...] roku, nr [...] utrzymujacej w mocy decyzje organu | Instangji
odmawiajace] ustalenia lokallzacli Inwestycll celu publicznego dia inwestycii polegajace] na montazu
urzgdzen stuigeych do wytwarzanla energii elekirycznej na istniejgcym jazie pietrzacym na rzece W.
oraz kahla elektroenergetycznego {aczgcego elektrownie z siecig publiczng to jest budowie
elektrowni wodne] na dziatkach szczegotowo w decyzji wymienlonych,

Podstawe materialnoprawng rozstrzygniecla ninlejsze] sprawy stanowlly przeplsy ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, nr 80, poz. 717, ze zm.)
zwane] dale] ustawa o planowaniu oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami [t.]. Dz, U, z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) zwanej dalej u.g.n.

Zdaniem sgdu, whrew zarzutom skargl, podzlelié naleiy argumentacie organu zaprezentowang w
uzasadnieniu kwestionowane] decyzjl, 2 planowane przez inwestora PHU A. Spdtke Jawng
przedsiewziecle nie stanowl Inwestycli celu publicznego.




Stosownle do tresci art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu, inwestycja celu publicznego jest lokalizowana
na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku, w drodze decyzjl o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celt publicznego. Niespornym jest, iz na terenie planowanej inwestycji brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W myél art. 56 cytowane] ustawy, nie mozna
odmowit ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, Jeeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisaml odrebnymi, a contrario brak zgodnosel z normami odrebnymi implikuje decyzja
negatywna. Tak wigc ustalenie moZliwosci przeprowadzenla inwestycji polegajace] na prowadzeniu
konkretnych robét budowlanych na przestrzeni bezplanowe| oplerac winno sie na przepisach ustawy
o planowaniu | ustawach szczegdlnych.

W myél art. 2 pkt 5 ustawy o planowanlu, zawlerajacego definicje legalng, przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) | ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim | krajowym), stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zauwazyé przy tym naleiy, e wydawanie decyzjl o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego jest wyjatkiem od zasady, dlatego tei dla objecia inwestycjl zakresem
stosowania przepisow dotyczacych lokowania inwestycji celu publicznego niezbedne jest wykazanie,
ze inwestycja spelnia wymagane przepisami przestanki, przy czym przestanek tych nle wolno
interpretowac w sposdb rozszerzajgcy. W literaturze przedmiotu nie budzl watpliwoéci, ie na pojecie
inwestycji celu publicznego skiadajg sl dwa zasadnicze elementy: po plerwsze — przedmiot
Inwestycjl, ktorym musi byc realizacja celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a po drugie — przypisanie inwestycji znaczenia co najmnie] lokalnego lub tez
ponadiokalnego, jakle mozna realizacji danego celu przyporzadkowad. Przy tym znaczenle lokalne lub
ponadlokalne nalezy powigzac z urzeczywistnieniem potrzeb odpowiednio wspélnoty samorzadowej,
co najmniej na poziomie gminnym (a wiec nie moZe by¢ to interes pojedynczego inwestora, czy tez
nawet grupy zainteresowanych Inwestycjg} a nawet szerszym, a2 do cate] spolecznoici kraju wiqcznie.
Przyjmuje sig, ze jest to kategoria Interesu publicznego, ale tylko takiego, ktdry miedci sie w
przedmiocie celow publicznych, Nastepuje przez to ustalenie kwalifikowanego interesu publicznego,
ktdrego realizacja, w razie braku planu miejscowego, wymaga wydania decyzji o ustalenlu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Definicla inwestycji celu publicznego staje sig przez to kluczows
przestankg rozgraniczenia sytuacjl wydawania decyzji o warunkach zabudowy | decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2008 rok, str. 23 i past.).

Rozstrzypajac przedmiotowq sprawe, organy slusznie poddaly analizie przepis art. 6 u.g.n. w zakresie
jego punktéw: 2, 4 i 10 wskazujgc, 2e zaden z roxwaianych przepisow nie wskazuje elektrowni
wadnej (hydroelektrowni) Jako inwestycji celu publicznego.

Stosownie do art. 6 pkt 2 u.g.n. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest budowa | utrzymywanie
clapow drenazowych, preewoddw i urzadzed stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazéw | energii
elektryczne], a takée innych obiektow i urzgdzed nierbednych do korzystania z tych prrewoddw |
urzadzeil. Z tredel przepisu jednoznacznie wynika, Ze uslawodawca w_ramach wskazane| lednostki
redakcyjne], za inwestycle celu publicznego uznat jedynie urzadzenla sluzgce do przesylania energii,

nie zaliczajgc do nich urzadzen do ich wytwarzania. W tym miefscu zwrdcié uwage naleiy réwniez na
przywolane przez organ przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyezne (L[ Dz, U.

z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) a w szczegdinodcl art. 3 pkt 4 lit. a i 11a. Stosownie do art. 3 pkt 4 lit,
a_przywolanej ustawy, przez przesylanie energil elektryczne] rozumie sie je| transport sieciami
przesylowymi w celu ich dostarczenia_do sieci dysteybucyinych lub odbiorcom kericowym

praylaczonym do sieci przesylowych z wylgczeniem sprzedazy energil; zas w art. 3 pkt 11a za slag
przesytowa uznaje sie sieé elektroenergetycena najwyiszych lub wysokich napied, za ktorej ruch

siecio est _odpowiedzialny operator systemu przesylowego. Organy slusznie preyiely, ze

planowana inwestvcla nie_speinia wyize| wymienionego warunku a nadto, e gléwnym celem




inwestycii (elektrownia wodna/hydroelektrownia) [est wytwarzanie energii a nie jej przesvlanie, a
skoro tak, to kabel przesylowy lest tylko creécly planowanego zamierzenia i nie moina rozwazad
osobno kwestil turbin wodnych | osobno kabla czy transformatora. Tym samym, wobec zakazu
rozszerzalace] Interpretacli zamknletego katalogu inwestycil wymienionych w art, 6, naledy zpodzic
sie z pogladem prezentowanym w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia, ze planowana
inwestycia jako calosé nie miesci sie w katalopu inwestycji z punktu 2. (por. wyrok WSA w Kielcach z
dnia 30 pa‘dziernika 2008 r. syen. akt Il SA/Ke 343/08, dostepny - Lex nr 512174, wyrok WSA w
Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r. sygn. akt |l SA/Kr 735/08, wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 r. sygn.
akt |l OSK 548/07, dostepny — Centraina Baza Orzeczer | Informacii o Sprawach Saddw

Administracyjnych),

Koleinym przepisem, kldry naleialo poddad analizle to art. 6 pkt 4 w.en. stanowlacy, #e celem
publicznym jest budowa oraz utrzymywanie obiektdw | urzadzen stuigcych ochronie {rodowlska
zbiornikéw i innych urzadzen wodnych sluzacych zaopatrzeniu w wode, regulacii przephywéw |

ochronie przed powodzig, a takie regulacia | utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych,
bedacych wlasnoscia Skarbu Pafstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Whrew twierdzeniom
skargi, zdaniem Sadu, organy slusznie wywiodly, fe gtéwnym celem powstanla | funkclonowania
elektrowni wodne] lest pozyskiwanie energii elektryczne] nie zas ochrona Srodowiska, chod wydaje
sie byé poza dyskusia, Ze pozyskiwanie energii elektrvcznel, jak w przedmiotowym przvpadku, ze
zrodel odnawialnych mofe byc oceniane jako dziatanie proekologiczne. lednakie dzialanie
proekologlczne nie moie by¢ utoisamiane z inwestycia majaca za cel ochrong srodowiska w Scishym

rozumieniu art, 6 u.g.n.

Podzielic nalezy rownle? poglad organu, e planowana przez Inwestora inwestycla nie lest uznawana
za_inwestycle celu publicznego przez faden preepis odrebny. W szczegéinoicl nie przewlduje sie
hydroelektrowni [ako inwestycii celu publicznege w przywotanej wyiej ustawie Prawo enerpetyczng,
co przesadza o braku speinienia przestanki wymienionej wart. 6 pkt 10 u. g. n,

Whrew zarzutom_skargi, kwestionowana decyzia nie uchybia przepisom prawa europejskiego
majaeym na celu promowanle energll ze irbdet odnawialnych, a w szczegdinodci normom dyrektywy
Parlamentu Europeiskiego | Rady 2009/2 E z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrdodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE { Dz. U. UE. L. 09.140.16 ). Podkreslié bowiem naleiy, je
kwestionowana decyzja nie neguje mozliwoscl realizacii prredmiotowe] Inwestyell w ogdle, lecz
jedynie w ramach zakwalifikowania iel jako inwestycii celu publicznego. Zdaniem Sadu, promowanie
stosowanla energii ze 7rédel odnawialnych nie moze byé utosamiane z kwalifikowaniem wszelkich
inwestycil proekologicznyeh jako inwestycji celu publicznego, a to z uwagi nie tylko na tre$¢ art. 6
u.g.n., ale jak wywiedziono to wyzej, réwniez z uwagi na bremienie przepisu art. 2 pkt 5 ustawy o
planowaniu,

Zgodzic naleiy slg rdwniet z pogladem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, 2e dostrzetone
przez ten organ mankamenty postepowania pierwszoinstancyjnego, szczegdtowo wyspecyfikowana
w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia, nie miaty wphywu na tresé rozstrzygniecia | wobec
tego zarzuty skargi w tym zakresie zamierzonego skutku odniesc nie mogly.

Biorgc powyisze pod uwage, nie stwierdziwszy podstaw prawnych do wyeliminowania zaskarzone]
decyz]i z obrotu prawnego, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge.
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UWAGI - AUDYT MEW LUBUCZ, RZEKA DRWECA KM 12+300

Uwagi do poprawionej po prezentacji wersji audytu.

5. Ocena ,,Koncepcji budowy MEW Lubicz, rzeka Drweca, km 12+300. Etap 1I”.
Ad. 5.1. Inwentaryzacja istniejacych budowli hydrotechnicznych jazu.
Punkt przyjety przez Audytora bez uwag.

Ad. 5.2. Inwentaryzacja geodezyjna rzeki Drwecy na odcinku od jazu
komunalnego do jazu miynskiego.

JKazda wzrost warto$c pietrzenia jazu miyniskiego spowoduj proporcjonalne zmniejszenie
spadu na jazie komunalnym, a w przypadku zwigkszenia rzednej pietrzenia fazu miyriskiego
0 60 cm (o takg warlos¢ wg autora ,Koncepcji [...]" zabiega wiasciciel jazu) dojdzie do
obnizenia opfacalnosci budowy elekirowni wodneyj. Z drugiej strony jednak, zwiekszenie
piefrzenia na jazie komunalnym spowoduje zmniejszenie intensywnosci skoncentrowanego
pradu wabigcego powstalego na skutek zrzutu wody przez Przedsigbiorstwo Produkcji
Rybackiej ,Pstrag Sp. z 0.0." zlokalizowanego ponizej jazu komunalnego. Syluacja ta
spowoduje, iz wyplywajgcy z nowoprojektowanef przeplawki prad wody bedzie
konkurencyjny dla zrzutu wody z gospodarstwa wodnego, a jednoczesnie fatwo wyczuwalny
dla ryb.”

Niezrozumiala sentencja, autor nie rozumie czy pisze o jazie komunalnym czy miyriskim.

.---ZWigkszenie pietrzenia na jazie komunalnym spowoduje zmniejszenie intensywnosci
skoncentrowanego pradu wabigcego powstalego ha skutek zrzutu wody przez PPR ,Pstrag”
zlokalizowanego ponizej jazu komunalnego...”

Nieprawda, bedzie zupelnie odwrotnie, prad wabigcy na wyptywie z PPR ,Pstrag” zwigkszy
swoja intensywnosé, Zupeinie nielogiczny jest zatem wniosek, ze: .. .syfuacja ta
Jjednoczesnie spowoduje, iz wyplywajacy z nowoprojektowanej przeplawki prad wody bedzie
konkurencyjny dia zrzutu wody z gospodarsiwa wodnego, chyba ze autor rozumuje w ten
sposob, ze na dolnym stanowisku woda przy lewym brzegu bedzie na wyzszym poziomie niz
na prawym, wiedy rozumowanie jest logiczne choé nieprawdziwe.

Pomimo zgtoszonych audytorowi podezas prezentacji uwag sentencja ta w poprawionym
audycie nie zostata zmieniona.

Ad. 5.3. Lokalizacja i koncepcja budowy elektrowni wodnej w wariancie — na
prawym brzegu rzeki na dzialce 1/25.

.- .SUgeruje sig iz w przypadku MEW nalezaloby dokonac oceny mozliwo$ci adaptacji
istniejgcego jazu, celem dostosowania go do montazu turbozespolu...”

Autor tej sugestii nie precyzuje na czym ma polegac adaptacja jazu, a takze nie dokonuje
oceny mozliwosci adaptacii istnigjgcege jazu. Mozna zatem domniemywac, ze autor uznaje,




Ze adaptacja jazu jest mozliwa bez wzgledu na stopien ingerencji w jego konstrukcje i bez
zgody wlasciciela budowli pietrzgcej, | administratora cieku. Nie okresla réwniez uzgodnien i
decyzji formalnoprawnych jakim taka ingerencja musiataby podlegaé. Szczegolowe
odniesienie sie do powyzszej propozycji w pkt. Ad. 7.4.3

nie dokonano analizy dokumentow planistycznych terenu inwestycji...

Nieprawda, analiza powyzsza zostala przeprowadzona przed sporzadzeniem ,Koncepgiji..."

Ad. 5.4. Projekt rozwiazan budowlanych.

«--ODIS rozwigzan budowlanych jest typowym, ogdinym opisem rozwigzarn z zastosowaniem
turbozespolow typu Kaplan. Obiekly tego typu (szczegdlnie przy zastosowaniu trzech
turbozespolow) charakteryzuje sig duzg powierzchnig zabudowy, przez co wykazujg duzg
ingerencje w srodowisko naturalne. Jak wiadomo zalozenia projektowe i rozmieszczenie
poszczegolnych elementow elekirowni mogg mie¢ bezposredni wplyw na poziom akceptacji
spolecznej calel inwestycji. W takim przypadku minimalizacje nowsj infrastruktury okresla sie
jako najbardziej zasadng..."

Neguje opinie przedstawiong w tym punkcie w calej rozciaglosci.

W budownictwie wodnym najistotniejsze jest przyjecie takich rozwigzan konstrukeyjnych
dostosowanych do posiadanego miejsca i lokalizacji, ktére bedg zgodne z zasadami
mechaniki plyndw i hydrauliki, a jednoczesnie nie stojg w sprzecznosci z wymaganiami
srodowiskowymi | oczekiwaniami spolecznymi. Odwrotna filozofia polegajaca na takim
dzialaniu, ktdrego efekiem jest utatwienie sobie uzyskania stosownych zezwolen kosztem
uposledzenia konstrukcji budowlanych i przyjecia rozwigzan stojgcych w sprzecznosci z
zasadami hydromechaniki jest obce autorowi koncepcji. Kompromis jest oczywiscie mozliwy
ale w ograniczonym zakresie. W innym przypadku lepiej na tym wstepnym etapie 3
zrezygnowad z inwestycji niz jg kontynuowad, by owszem doprowadzic jg do korica, a
pozniej zmierzyé sie z problemami eksploatacyjnymi wynikajacymi z przyjetych zlych
rozwigzan. Sugestia audytora, ze minimalizacja infrastruktury jest najbardziej zasadna przy
projektowaniu rozwigzan budowlanych tj. kanatow doplywowego i odpltywowego, i budynku
elektrowni z uwagi na fagodzenie niekorzystnego oddzialywania na $rodowisko, uzyskania
akceptacji spolecznej oraz fatwosc w uzyskaniu zezwoler jest bledna. Nalezy dazyc¢ do jak
najbardziej uspokojonego przeplywu wody w kanatach doplywowym i odplywowym. Taki
przeplyw zapewnig jedynie kanaly od duzej powierzchni i kubaturze, ktare zostaly przyjete w
koncepciji.

Poza ogdlnymi, powyzszymi zastrzezeniami, audytor wnosi jedng konkretng uwage:

«-.ZastrzeZenie dotyczgce usytuowania wiotu wody do elektrowni na poziomie progu jazu
ruchomego {j. na rzednej 40,45 m n.p.m. Takie usytuowanie nie zapewnia prawidlowej
ochrony zainstalowanych turbozespolow przed przejsciem rumowiska oraz niesionych

osadow rzecznych.”

Nieprawda. Zapewniono. Prosze zapoznac sie z rysunkiem nr 6 koncepcji. W otwartej
komarze turbinowej wlot do turbiny jest uniesiony okolo 0,8 m powyzej dna komory. Zatem
nie ma mozliwosci dostania sig rumoszu do turbiny. Na szczescie wykreélona z audytu




zostala sugestia dotyczaca zastosowania przed kanalem doplywowym asymetrycznego
progu o wysokosci 0,3-0,5 m. Sprawa ta zostala wyjasniona podczas spotkania i prezentacii.

Po te] korekcie audytor dostrzegt nowy problem, o ktérym nie wspominat w pierwszej wersji
audytu. Chodzi o mozliwosé odktadania sie rumoszu przy lewym brzegu:

Lodatkowo sama lokalizacja MEW na prawym brzegu rzeki (a co sie z fym wigZe zmiana
istniejgcego kierunku przeplywu rzeki) bez ingerencji w istniefacy przyczdlek jazu celem
oplymalizacji kanalu napfywowego wg autorow niniejszego opracowania moze powodowac
dodatkowy problem zatrzymywania osadéw rzecznych na lewym brzegu. Przewidywany
problem zostat przedstawiony na ponizszym rysunku, natomiast jego dokladne okreélenie
wymaga przeprowadzenia szczegolowej analizy hydraulicznej przeplywu rzeki. Ninigjsza
analiza umozliwitaby optymalizacje lokalizacji MEW wraz z optymalizacja kanalu
napfywowego, a co sig z tym wigze, dgzenia do ograniczenia problemu”

Audytor zapomnial, ze przy lewym brzegu rzeki znajduje sie ujecie wody na stawy
hodowlane pstraga z przeplywem w wysokosci 6,5 m’/s. Jest bardzo prawdopodobne, ze w
zwigzku z tym przeptywem rumosz w tym miejscu nie bedzie odkladany. Gdyby jednak
sugerowana sytuacja wystapita to bylaby ze wszech miar korzystna dla Torunskich
Wodociggow. Wiasciciel Przedsigbiorstwa Produkcji Rybackiej ,Psirag” we wiasnym
interesie musiatby podjgé prace zwigzane z czyszczeniem tej czesci zbiornika. Obecnie
czerpie on korzysci z istnienia zbiornika i jazu jednak konsekwentnie cdmawia partycypacji w
kosztach jego utrzymania ograniczajgc sie do uiszczenia minimalnej kwoty optaty rocznej.

Sugestia audytora aby inwestor MEW przebudowat z tego powodu przyczdlek jazu jest
porazajgcal Jedynym wytlumaczeniem takiego stanowiska audytora jest chec obrony
rozwigzan koncepcyjnych zaproponowanych przez audytora w dalszej czesci opracowania.

Ad. 5.5. Dobér turbin wraz z wyposazeniem.

.Wag autoréw niniejszego opracowania, sytuacja ma sie zupeinie odmiennie. Przy
odpowiednim rozpoznaniu rynku, stwierdza sie iz dobor Srednicy i przelyku turbiny typu VILH
do warunkéw stopnia wodnego Lubicz jest mozliwy. Neguje sie natomiast wykazane w
<HKoncepgjif...]" przewidywane problemy techniczne z eksploatacja turbiny typu VLH w
warunkach zimowych dla klimatu wystepujgcego w Polsce. Producent tego typu turbin
zapewnia, iz opracowano sZereg rozwigzarn watwiajgcych eksploatacfe VLH w trakcie
réznych zjawisk charakterystycznych dla pracy MEW zimg."

W koncepcji przyjeto rozwigzanie z trzema turbinami Kaplana w ukladzie klasycznym,
przeniesienie napedu za pomoca przekladni pasowej oraz postawiono podstawowe
wymagania materialowe dotyczgce istotnych elementdw turbiny. Audytor w poprawionej
wersji opracowania nawet w jednym zdaniu nie odnidst si¢ do przyjetych rozwigzan. Nie
wyszczegolnit ich wad i zalet. Nie odnidst sie do sposobu zabudowy w otwartej komorze
turbinowej, wymiaréw komory w stosunku do przyjetej srednicy turbiny, odleglosci od $cian
bocznych i tylnej komory — czy sg poprawnie przyjete czy tez niewlasciwie. Ani jednego
stowa dotyczacego zastosowania kolanowej rury ssacej. Nic na temat jej wielkosci, katow
rozchylenia, powierzchni wyplywu — czy s3 odpowiednie, za duze, za male. Nie ma analizy
dotyczgcej zastosowanej przektadni pasowej, jej wad i zalet, nic na temat jej sprawnosci.




Zamiast takiej podstawowej przeciez analizy audytor dywaguje na temat turbin, ktére nie
znalazly sie w koncepcji (turbiny Francis i Pelton) i roztacza korzystne perspektywy
dotyczace zastosowania turbiny VLH. Na zawarte w koncepcji krytyczne stanowisko autora
dotyczace zastosowania turbiny VLH na jazie komunalnym z uwagi na mate przeplywy latem
dla turbiny o Srednicy wirnika 5,0 m i przewidywane trudnosci eksploatacyjne w okresie
zimowym audytor stwierdza, ze jest mozliwe takie dobranie rednicy i przelyku aby
wyeliminowad powyzsze zagroZenia. Sugeruje ponadto, ze producent turbin VLH
przygotowat szereg rozwigzan utatwiajacych prace turbiny w warunkach zimowych. W
zapewnienia producenta to mozna wierzy¢ lub nie, mnie interesuje ten szereg rozwiazan,
jednak audytor nie potrafil z tego szeregu wskazaé ani jednego w poprawionym audycie chod
byta na to zwracana uwaga podczas prezentacji.

Ad. 5.6. Koncepcja budowy nowe| przeprawy dla todzi i kajakow.

Bez zastrzezel audytora

Ad. 5.7. Obliczenia produkcji energii elektrycznej i uzyskanego efektu
ekonomicznego.

W .Koncepgji [...]" dokonano obliczen produkugji energii elekirycznej w sposoh dosé
ogainikowy. Metoda ta moze byc abarczona bledem wynikajacym z dokiadnosci uzytych
danych, co moze byc nastepstwem blednego okreslenia rentownosci inwestycji. Zalacane
Jest dokonanie oszacowania produkcji energii elektrycznej bazujac na bardziej
szczegolowych informacja okredlajgeych niniejszg lokalizacje (m.in. na podstawie krzywej
sum czasow trwania przeplywow).

Nieprawda. Obliczenia przeprowadzono szczegolowo dla trzech réznych spadow, natomiast
wyniki przedstawiono odpowiednio: dia produkcji w kWhirok z zaokragleniem do 1000
kWhirok i przychéd roczny w zl/rok w zackragleniu do 1000z¥/rok.

Od audytora nalezy sie jednak spodziewaé przeprowadzenia wlasnych wyliczen
weryfikujacych przedstawione w koncepcji wyniki, a nie dywagacji, 2e ,zasadne jest wigc
przeprowadzenie analizy ekonomicznej dokonujac poréwnania roznych mozliwosci
rozwigzan technicznych oraz technologicznych”...

To dlaczego audytor tego nie zrobit i to w punkcie pn.: ,Obliczenia produkcji energii
elekirycznej i uzyskanego efekiu ekonomicznega’”.

Audyt powinien jednoznacznie potwierdzi¢ lub zaprzeczyc prawdziwosci wartosci przychodu
rocznego przedstawionego w weryfikowanej koncepciji. Z podaniem czy jest wiecej, czy
mnigj, a jak tak to o ile w gore czy w dol. Po przeczytaniu audytu nadal nie wiadomo czy
przedstawiona w koncepciji wartosé produkeji energii elektrycznej dla mozliwego do
osiggniecia spadu na poziomie 2,3 m jest prawidlowa.

Jest to najwazniejsza kwestia dla inwestora, zupelnie pominieta przez audytora !
Ad. 5.8. Projekt nowej przeptawki dla ryb

Audytor generalnie zgadza sie z przyjetymi w koncepcji rozwigzaniami dotyczacymi
parametrow przepltawki, przychyla sig tez do sugestii przedstawionych w Uzgodnieniu
rozwigzan przeplawki dla ryb [...]" z dnia 29.10.2012 r. autorstwa dr hab. inz. Wiestawa




Wisniewolskiego prof. IRS. Skoro audytor zgadza sig z autorem koncepcji oraz
uzgadniajgcym - dr hab. inz. Wiestawa Wisniewolskiego prof. IRS dlaczego zatem zmienia
prawidiowo zaprojektowang i uzgodniong przeptawke?

Zmiany, ktére proponuje sa na tyle radykalne, Ze gdyby na ich podstawie zbudowana
zostala przeplawka to w ich wyniku nastapi orszenie parametrow jej pracy. Zmian

tych parametrow spowoduja cofniecie inwestorowi wszystkich pozwolen w trybie
natychmiastowym!

Ad. 5.9. Szacunek kosztéw inwestycyjnych

Brak proby oszacowania kosztow inwestycyjnych. Dziwi zatem sugestia, Zze powinny zostac
uaktualnione, a z dalszej lektury audytu wynika, ze w wyniku takiej aktualizacji koszt
inwestycji dla wariantu z trzema turbinami zwiekszy sie o 2 121 005,85 zt..

Podsumowanie pkt. 5. Ocena ,,Koncepcji budowy MEW Lubicz, rzeka Drweca, km
12+300. Etap II".

W tym punkcie audytu weryfikator powinien ocenié¢ zaproponowane rozwigzania techniczne i
budowlane jak rowniez zweryfikowaé prawdziwos¢ wyliczen produkcji elektrycznej i kosztéw
inwestycyjnych przedstawionych w ,Koncepcji budowy MEW Lubicz, rzeka Drweca km
12+300, Etap II". Do potowy kwestii merytorycznych audytor nie odnidst sie weale lub
potraktowat je bardzo pobieznie, a czasami zupelnie nie na temat, natomiast najwazniejsze
punkty. 5.7. 1 5.9. dotyczace przychodu i kosztéw inwestyciji zostaly zupelnie pominiete.
Jedyny wniosek dotyczy ogbinie sformutowanego zarzutu zbyt duzego rozmiaru calej
inwestycji. W dalszej czesci audytu zaproponowane zostaly warianty minimalizujgace zakres
inwestycji, zgodne tokiem rozumowania audytora. Przedstawione zostaly dwa alternatywne
rozwigzania oraz zmodyfikowana wersja ocenianegj przez siebie koncepcji.

Ad. 7. Aktualizacja ,Koncepcji budowy MEW Lubicz, rzeka Drweca, km 12+300.
Etap II" pod katem zalozen techniczno-ekonomicznych

W pierwsze] czesci analizowanego punktu audytor przedstawia wlasng wersje wyznaczenia
przeptywow charakterystycznych oraz spadu brutto — bez zastrzezen.

ZastrzeZenia budzi pkt. 7.1.2. w czesci dotyczacej analizy pietrzenia do rzednej 41,70 m
n.p.m. dla jazu mtynskiego. Ta analiza pokazuje, Ze mozliwe jest podwyzszenie pigtrzenia na
jazie miynskim. Jest to wbrew stanowisku Torunskich Wodociggow, ktore od poczatku nie
zgadzajq sie z takg mozliwoscig. Nie bylo to przedmiotem zamowienia i w zwigzku z tym, ze
_ podwyzszenie pietrzenia na jazie miyriskim jest dzialaniem na szkode zarnawmmnegﬂ
powinno zostaé z audytu Usuniete.

Jak szkodliwa jest taka interpretacja widac juz we wnioskach do punktu 7.1.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest dokonanie analizy ekonomicznej inwestycji przy
zaloZeniu poziomow wody dolnef oraz wody gdmej na poziomach odpowiednio 41,70 m
n.p.m. oraz 43,66 m n.p.m. Pozwoli to na uzyskanie spadu brutto réwnego 1,96 m".

Nie jest zasadne. Prawidlowo byloby przyjaé rzeczywiste rzedne wody gornej i dolnej na
jazie komunalnym. Jezeli audytorowi chodzilo o to aby nie przedstawiaé wynikow zbyt




optymistycznych nalezalo pozostawic rzeczywiste rzedne wody gornej i dolnej, a jedynie w
wyliczeniach pomniejszy¢ wartos¢ produkcji rocznej o 15-20%.

Bazowanie przez audytora na takich mylnych zatozeniach spowodowalo, Zze popelnit
on bledy grube we wszystkich swoich wariantach!

W zwigzku z powyzszym nieprawdziwe jest juz kolejne zdanie z wnioskow:

JKazdorazowe zwfekézenie spady bedzie mialo tylko pozytywny wplyw na ekonomike cafego
przedsigwzigeia”.

Toruriskie Wodociagi — inwestor MEW na jazie komunalnym nigdy nie uzyska
zaloZzoneqo pigtrzenia: 2.30 m, zadowoli€ sie bedzie musial spadem 1,96 lub
mniejszym!

Ad. 7.2 Dobér turbozespolu.

Ad. 7.3 Lokalizacja MEW.

Bez uwag.
Ad. 7.4 Rozwigzania techniczne proponowanych obiektéw.

JProponowane rozwigzania lechniczne stanowiq koncepcje techniczng. Wszystkie wymiary i
rzedne zostaly oszacowane wylgcznie na potrzeby koncepcji technicznej, sq to parametry
arientacyjne i bedg podiegaé wernyfikacji na etapie projektu budowlanego”.

Bigd!

Wszystkie wymiary oraz rzedne muszg by¢ ostateczne, gdyz na etapie projektu
budowlanego, moze okazac sig, ze w przypadku ograniczenia sie do matej przestrzeni nie
ma mozliwosci prawidiowego zaprojektowania wszystkich budowli elektrowni | przeptawki na
terenie ktérym dysponuje inwestor. Koniecznosc pozyskania nowych dzialek np. w celu
wydiuzenia przeptawki spowoduje koniecznos¢ powrotu do pozyskiwania wszystkich
pozwolen od poczatku, czyli decyzji &rodowiskowej, decyzji lokalizacyjnej w tym zmiany w
planie, pozwolenia wodnoprawnego.

Ad. 7.4.1 Budowa Matej Elektrowni Wodnej - wariant |

W tym punkcie audytor postanowit w ocenianej przez siebie koncepcji wprowadzié zmiany!
Brak rysunkow, ale wg opisu widomo, ze sprowadzac sie majg one do skrocenia przeptawki.
Czynione to jest bez jakiegokolwiek zastanowienia nad konsekwencjami takiego posunigcia.
Konsekwencje s3 jednak bardzo powazne.

W wyniku dokonanej ,,aktualizacji” koncepcja stala sie bezwartoSciowa i nie powinna
by¢ dalej wykorzystywanal

Dwa pozostale warianty to autorskie koncepcje Instytutu Odnawialnych Zrodet Energii
Sp. z 0.0. z Kigle.

Ad. 7.4.2 Budowa Malej Elektrowni Wodnej - wariant Il.

Podstawowe cech tego wariantu to zminimalizowanie powierzchni zabudowy.




Konsekwencja takiego rozumowania sg bledy, ktore zostaly wskazane podczas prezentaciji,
a kiore w uaktualnionej wersji audytu nie zostaly poprawione. Oto najpowazniejsze z nich:

- zbyt krétki | waski kanat odplywowy z elektrowni,

- zbyt krdtki odcinek niecki wypadowe] kanalu bezposrednio za wylotem z rur ssgcych
z elektrowni,

- zbyt blisko umiejscowiony i zbyt stromo wznoszgcy sie czesé ukoéna dna kanalu od
niecki wypadowej do dna rzeki,

- blednie zaprojektowana czes¢ ukosna dna kanalu od niecki wypadowej do dna rzeki
... W postaci narzutu kamiennego odpowiednio zabezpieczonego przed
przemieszczaniem sig’.

- woda wyplywajaca z kanalu odplywowego w sposob gwaltowny spowoduje
zmniejszenie wyczuwalnosci pradu wabigcego u wejécia do przeplawki, a tym samym
pogorszy mozliwoscé pokonania stopnia przez ryby,

- zaprojektowanie rozebrania czesci konstrukeyjnej jazu jaka stanowi prawy gorny
przyczotek jazu,

- przyjecie tylko dwdch turbin o duzych Srednicach wirnika (1820 mm) i bardzo
wysokim wyrdzniku szybkobieznosci.

- Zmiany w przeptawce.

Ograniczenie powierzchni kanalu odplywowego spowoduje zdiawienie swobodnego odplywu
wody z elektrowni. Konsekwencja tego bedzie podpietrzanie sie wody dolngj i utrata spadu.
Odplywajaca woda bedzie miata charakter burzliwy. Zbyt blisko umiejscowiony i zbyt stromo
wznoszacy sie czesc ukosna dna kanalu bedzie powodowala odbijanie i cofanie sie wody
czego konsekwencjg bedzie podpietrzanie sie wody dolnej utrata spadu. Problem ten zniknie
najdalej po kilku dniach od uruchomienia elektrowni z powodu kolejnego bledu popelnionego
przez autora nowej koncepcji. Z uwagi na zastosowanie narzutu kamiennego zamiast
menolitycznej plyty zelbetowej nastapi natychmiastowa erozja i wymycie calej ukosnej czesci
kanalu odplywowego na diugosci kilku lub kilkunastu metrow. Moze doprowadzié to do
katastrofy budowlanej. Autorowi nowej koncepcji wydaje sie, ze jest w stanie ,narzut
kamienny odpowiednio zabezpieczyc przed przemieszczaniem”w przypadku gdy z turbin
wyplywaé bedzie w sposéb dynamiczny 28 m®/s (czyli 28 ton wody) w kazdej sekundzie. Nie
ma zadnego skutecznego zabezpieczenia — dojdzie do katastrofy!

Audytor proponuje likwidacje prawego gérnego przyczdtka jazu jednak czyni to bez
jakiejkolwiek analizy skutkdw takiego posunigcia. Likwidacja scianki szczelnej natychmiast
uruchomi proces bardzo niebezpiecznego zjawiska jakim jest filtracja wody w gruncie pod
budowlg pietrzaca! Wg rozumowania autora nowej koncepcji problem ten bedzie
rozwigzywany na etapie dokumentacji projektowej. Wtedy dopiero inwestor zobaczy ile taka
radosna tworczosé kosztuje. Zaprojektowanie nowego zabezpieczenia w migjsce usunietego
przyczotka wymaga kosztownych prac geotechnicznych koniecznych do wykonania w nurcie
rzeki. Mozna przyjat bez wiekszego bledu, ze prace projektowe kosztowaé bedg okolo 100-
200 tys. zt, natomiast prace zabezpieczajgce 1-2 min z. Koszty te nie zostaly




uwzglednione w szacunku kosztéw. Wg autora nowej koncepcji inwestor pozna je na
etapie wykonywania projektu budowlanego.

Likwidacja przyczdlka wigze sie z kolejnym problemem. Z uwagi na rezerwat ichtiologiczny
wystepuje koniecznosé zastosowania podwdjnej bariery odsiraszajgce] i naprowadzajgcej
ryby do nowej przeplawki. Bariera odstraszajgca elekiryczno-elekironiczna miata byé
zamontowana bezposrednio przed wlotem do kanatu doplywowego natomiast bariera
naprowadzajgca — behawioralna miata byé zamontowana na szczycie przyczétka i
poprowadzona pod katem 60° prosto do przeptawki. Jezeli zdecyduje sie o rozebraniu
przyczolka to moze sie okazac, ze nie bedzie jak i gdzie zamontowac tej bariery. Pozostanie
zatem koniecznosé rozciggniecia jej pod katem od lewego brzegu przez calg szerokosé
zbiornika . Koszt takiej operacji nie jest dzisiaj znany jak réwniez trudne sa do
oszacowania koszty jej utrzymania. Dodatkowo pojawia sie ryzyko jej uszkodzenia
podczas wiosennego splywu wielkich wad. Inng watpliwosé budzi skutecznosé dziatania tak
szeroko rozciagnietej bariery naprowadzajacej. Wg Instytutu Rybactwa Sradlgdowego w
Olsztynie bariera taka powinna sie skiadac z bio-akustycznego systemu kierowania ryb
ztozonego z minimum dwoch typow barier behawioralnych, np. bariery swietinej i akustycznej
oraz kurtyny sprezonego powietrza. Na krotkim odcinku od przyczdlka do przeplawki taki
system moze skutecznie dziala¢ ale czy tak samo dobrze bedzie dziatat przez calg
szerokos¢ zbiornika? Jezeli system naprowadzania ryb do przeplawki nie bedzie dzialat to w
skrajnym przypadku inwestor musi liczy¢ sie z koniecznoscig czesciowego lub calkowitego
Zzamknigcia elektrowni.

Autor nowej koncepcji przyjat bardzo wysoki wyrdznik szybkobieznoéci znacznie
przewyzszajgcy warto&é n; = 650. Stoi to w sprzecznosci w warunkami uzgodnionymi z
RDOS w Bydgoszczy, ktdra w swoim uzgodnieniu narzucita inwestorowi nieprzekraczalng
wartosé wyrdznika na poziomie 650. Zapis taki znajduje sie w decyzji Srodowiskowej. Gdyby
audytor przyjat dla dwéch turbin 1820 mm wyréznik szybkobieznoscl ns = 650 to
woéwczas produkcja energii elektrycznej spadiaby o 30%!

Audytor wariancie |l koncepcji poczynit zmiany w gotowej | uzgodnionej przez Instytut
Rybactwa Srédladowego w Olsztynie przeptawce autorstwa dr hab. inz. Wiestawa
Wisniewolskiego prof. IRS. Po tych zmianach przeplawka nie badzie speinié
podstawowych kryteriow projektowych dla tego rodzaju obiektéow przy uwzglednieniu
ryb wystepujgcych w Drwecy. Stoi tez w sprzecznosci z zapisami z decyzji
srodowiskowej.

Ad. 7.4.3 Budowa Malej Elektrowni Wodnej - wariant lll.

+Wariant lll zaklada budowe MEW dokonujgc adaptacji trzech przesel jazu komunalnego z
zamknigciami ruchomymi z zastosowaniem jednego turbozespolu typu VLH".

Podstawowe cech tego wariantu to zminimalizowanie kosztéw poprzez ,adaptacje” jazu do
zainstalowania turbiny.

Niestety nie chodzi o adaptacje ale o radykalng przebudowe jazu.

Audytor w tej koncepcji probuje ukry¢ ogrom prac sprowadzajgc opis prac
budowlanych do zaledwie dwdch zdari:




Komora turbozespolu stanowi zZelbetowy kanal powstaly w wyniku adaptacji trzech przesel
jazu komunalnego. Instalacja turbozespolu wymaga czesciowego zaglebienia istniejacef
plyty wypadowej jazu, oraz rozbudowy jednego z istniejgcych filtaréw jazu. Ksztalt kanafu
oraz jego diugosc zoptymalizowano celem uzyskania jednorodnych rozkfadow predkosci
wody naplywajgcej na turbozespdt”.

Na osiem stron A4 opisu tego wariantu tylko dwa zdania, z ktérych nic nie wynika, a w
zasadzie wynika, ze prace budowlane to tylko adaptacja.

Tymczasem z czesci graficzne] wynika, ze ,adaptacja” miataby polega¢ na wycigciu okolo
180 m” betonowej piyty wypadowej jazu oraz 90 m* umocnionego dna ponizej poszuru jazu
(narzut kamienny na materacu faszynowym). Na tej powierzchni zaplanowany jest wykop
osiagajacy w najgtebszym miejscu 3,5 m glebokosci. Dodatkowo konieczne jest czesciowe
usuniecie Scianki szczelnej na diugosci 8 m. W tak przygotowanym wykopie zaprojektowano
zelbetowe sciany oporowe o grubosci 0,5 m, wysokosci 8,02 m utrzymujace wewnatrz siup
wody o wysokesci 6,21 m (kanat doplywowy do turbiny). Jak wygladatoby fundamentowanie
tych cian oporowych? Tego nie ma nawet na rysunkach. Do przeprowadzenia tych prac
nalezy wygrodzi¢ w nurcie rzeki plac budowy o powierzchni okofo 380 m?. Brak nawet
szczatkowego opisu lub propozycii jak takie wygrodzenie mialoby wygladac. Jest to bardzo
istotne z uwagi na fakt, ze czedciowo taka przegroda musiataby stanaé na betonowej plycie
wypadowej jazu co uniemozliwia zastosowanie scianki szczelnej. Brak wzmianki dotyczacej
odwodnienia placu budowy. Trudno$¢ w tym przypadku polega na tym, ze nalezy odwodnic
grunt pod zelbetowym dnem jazu. Tylko powyzszy krétki opis daje wyobrazenie, Ze bedzie to
bardzo duza ingerencja w konstrukcje jazu o wartosci trudnej na obecnym etapie do
oszacowania. Najprawdopodobniej bedzie to najdrozsza inwestycja sposrad wazystkich
nowych wariantéw, a to z uwagi na trudnoéci techniczne, a nie jej zakres mierzony kubikami
betonu i kilogramami stali zbrojeniowe).

Pomimo zwrdconej uwagi na problem eksploatacii turbiny VLH w warunkach zimowych
audytor nie precyzuje w poprawionym audycie jakie zabezpieczenia przewidziano aby
turbina tego typu mogtla pracowaé w warunkach zimowych (w tym okresie odnotowywane sg
wysokie przeplywy). Najskuteczniejszym sposobem zabezpieczenia turbiny przed
uszkodzeniem jest jej odstawienie i uniesienie powyzej pokrywy lodowej. Do obliczer nalezy
zatem przyjaé, ze turbina nie bedzie pracowata przez 2-3 miesigce zimowe.

Sprawy techniczne to nie jedyna dziedzina, w ktérej gubi sie audytor w nowej koncepcji. W
poczatkowej czesci audytu przedstawia calg liste potencjalnych zagrozen formalnoprawnych,
a jednoczesnie lokuje elektrownie w wariancie |ll w migjscu gdzie nie uzyska pozwolen. Oto
tylko dwa podstawowe:

- pstrzega przed brakiem mozliwosci zdjecia zakazu prowadzenia inwestycji w
rezerwacie ichtiologicznym, a jednoczeénie proponuje lokalizacje elektrowni w
samym Srodku tego rezerwatu,

- ostrzega przed brakiem mozliwo$ci zdjecia zakazu prowadzenia inwestycji na
obszarach zalewowych z uwagi na ochrong przeciwpowodziows, a jednoczesnie
proponuje lokalizacje elektrowni w samym srodku jazu ograniczajac jego
przepustowosé i uposledzajgc funkcje regulacii (likwidacja 3 z 5 ruchomych przgset
jazu) zwiekszajac zatem ryzyko wystapienia zalan | podtopien.



Ten audyt jest wewnetrznie sprzecznyl

Autor nowej koncepcji w wariancie Ill poczynit zmiany w gotowej | uzgodnionej przez Instytut
Rybactwa Srédladowego w Olsztynie przeplawce autorstwa dr hab. inz. Wieslawa
Wisniewolskiego prof. IRS. Po tych zmianach przepiawka nie bedzie spetnié
podstawowych kryteriow projektowych dia tego rodzaju obiektéw przy uwzglednieniu
ryb wystepujacych w Drwecy. Stoi tez w sprzecznosci z zapisami z decyzji
srodowiskowej.

Ad. 7.7 Analiza kosztéw inwestycji

Z uwagi na powyzsze czyli zanizenie kosztow inwestycyjnych oraz zawyzenie produkcji
energii analiza tego punktu jest bezzasadna.

Po prezentacji w cz¢sci przeznaczonej na dyskusje z uwagi na jej burzliwy przebieg
nie zostala udzielona odpowiedz na kilka watpliwosci. Zostaly one zawarte w trzech
pytaniach wystanych do Instytutu OZE przez Torunskie Wodociagi. Oto one oraz
odpowiedzi Instytutu:

Pytanie 1. Podczas spotkania byla prowadzona ,ozywiona” dyskusja szczegdlnie w zakresie
mozliwych do zastosowar wariantéw technicznych budowy MEW. Z uwagi na lokalizacje
elektrowni na obszarach chronionych w tym w rezerwacie ichtiofauny zostalo nam narzucone
(uzgodnienie z RDOS na etapie prowadzenia procedury srodowiskowej) zastosowanie
turbin o mozliwie niskich obrotach charakteryzujgcych sie wyréznikiem szybkobieznosci
nie wigkszym niz 650. Czy policzenie Sredniorocznej produkeji energii elektrycznej dla turbin
Kaplana o srednicy 1820 mm w wariancie Il bylo wykonane przy przyjeciu wyrdznika
szybkobieznosci o wartosci nie wigkszej niz 6507 Jezeli byl przyjety wyzszy wyroznik, to
prosimy o aktualizacje obliczen lub ich vzupeinienie.

Odpowiedz |OZE:

W materialach przekazanych przez inwestora (bedgcych podstawa sporzadzenia JAudytu
formalnoprawnego oraz techniczno-inwestycyjnym budowy Mafej Elektrowni Wodnej w
miejscowosci Lubicz Gorny, w km 12+300 rzeki Drweca, gmina Lubicz") brak jest informacji
dotyczacych narzucenia przez RDOS zastosowania turbin o mozliwie niskich obrotach
charakteryzujacym sig wyroznikiem szybkobieznodci nie wiekszym niz 650. Zaréwno turbin y
przedstawione w wariancie | jak i w wariancie Il osiggajg predkosci obrofowe stwarzajgce
zagrozenie dla ichtiofauny, dla ktérych konieczne jest stosowanie gestych krat na wiocie do
turbiny. W zwigzku z powyzszym uwaza sie, i tak szczegdlowe okreslenie parametréw
turbozaspolu wskazujgc ograniczenia wyréznika szybkobiezno$ci na etapie pozyskiwania
decyzji srodowiskowej, w przypadku budowy Malej Elektrowni Wodnej uznaje sie za
bezzasadne, gdyz w przypadku zastosowania przegréd behawioralnych, oraz budowy
przeplawki (co ma miejsce w przypadku budowy MEW Lubicz), ograniczenie wartoéci
wyroznika szybkobieznosci nie jest celem sluzgcym ochronie rodowiska (ochrone
zapewniajg ww. przegrody oraz przeplawka), natomiast realnie wplywa na obnizenie
rentownosci przedsigwzigcia. Niniejsze ograniczenie natomiast staje w opozycji do art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz.U. 2001 Nr 115 poz, 1229)




dotyczgcego korzystania z wéd w sposéb nie powodujacy marmotrawstwa wody oraz jej
energii”.

Odpowiedz jest diuga | wymijajaca.

Pytanie bylo proste: czy policzenie $redniorocznej produkci energii elektrycznej dla turbin
Kaplana o $rednicy 1820 mm w wariancie I bylo wykonane przy przyjeciu wyréznika
szybkobieznosci o wartosci nie wigkszej niz 6507 Jezeli byt przyjety wyzszy wyroznik, to
prosimy o aktualizacje obliczer lub ich uzupelnienie.

Instytut OZE prébuje ukryé, ze w wariancie Il z dwoma turbinami o érednicy wirnika 1820 mm
przyjat wyréznik szybkobieznosci o wartosci przekraczajgcej ns = 650 o okoto 40%! Jest to
niezgodne z decyzja srodowiskows i nigdy nie bedzie moglo by¢ zrealizowane.
Poréwnanie wariantéw z trzema i dwoma turbinami lecz o réznych wyréznikach
szybkobieznosci jest niemiarodajne! To sg wartosci nie do poréwnania. Gdyby rzetelnie
policzy¢ produkcje energii elekirycznej dia wariantu z turbinami 1820 mm | wyréznikiem
szybkobieznosci 650 to okazaloby sig, Ze wariant z dwoma turbinami przegrywa z wariantem
w trzema turbinami. Jest to prawdziwa przyczyna uchylenia si¢ od odpowiedzi przez Instytut.

Pytanie 2, W koncepcji Pana Wedrowskiego zostata policzona warto$¢ energii elektrycznej
dla trzech roznych spadéw w tym dla spadu maksymalnego 2,3 m (43,66 — 41,3 m). Niestety
jest tam podana warto$¢, a nie ma czyteinego sposobu dojscia do ostatecznego wyniku tj.
wyznaczenia krzywej sum czasow trwania przeplywow i zestawienia czasow trwania
przeplywow w dniach (zwracaliécie Panstwo uwage na powyzsze podczas prezentacji). Dia
rozwazan matematycznych przyjmijmy, ze jest mozliwe uzyskanie spadu 2,3 m. Poniewaz
macie juz Panstwo wyznaczone czasy trwania przeplywow prosimy o dodatkowe policzenie
éredniorocznej produkeji energii elektrycznej dla wariantu z trzema turbinami przy spadzie
2.3 m (w obliczeniach przyjeliscie Panstwo spad 1,89 m)

Odpowiedz I0ZE:

_Dokonano dodatkowego przeliczenia sredniorocznej produkcji energii elekirycznej dia

wariantu z trzema turbinami przy spadzie 2,3 m. Wyniki niniejszych obliczen zostaly zawarte
w , Audycie” pkt. 15"

Dodatkowo w poprawionej wersji audytu pojawito sie zdanie:
« W obliczeniach przyjeto sprawnosc turbozespolu jak dla spadu netto 1,89 m.

Nieprawdal

Instytut OZE w audycie, w weryfikowanej koncepcji dopuszcza sie manipulowania i
zafalszowywania danych celem uzyskania korzystnych dia siebie wynikow obliczen.

Pytanie 3. Padczas spotkania na ktorym dokonali$cie Panstwo Prezentacji Audytu,
poruszona byta kwestia przyjecia poziomu wody dolnej na rzednej 41,70 czy tez 41,30 m. W
zalozeniach analizy ekonomiczne] przyjeliscie Panstwo poziom wody gbrnej na rzednej
43,66 m n.p.m_, a wody dolnej na rzednej 41,70 m n.p.m. Czy w przypadku obnizenia wody
dolnej podczas letnich niskich przeplywow czy tez w przypadku dazenia do utrzymania wody
dolnej na rzednej 41,30, co jest najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia interesu TW Sp.



z 0.0, przeptawka zaproponowana przez Parstwa w wariancie Il z dwoma turbinami
Kaplana bedzie nadal sprawnie dzialac?

Odpowiedz 10ZE:

W opracowaniu dokonano aklualizacji przeptawki. Jako warunki brzegowe przyjeto poziom
wody gomnej na rzednej 43,66 m. n.p.m. Poziom wody dolnej okreslono na podstawie
pomiarow z ostatniego pieciolecia (udostepnionych przez inwestora), gdzie najnizszy
odnotowany poziom wody dolnej wyniost 41,28 m n.p.m. (09.07.2010 r.: 16.07.2010 r ).
Przeplawka bedzie prawidlowo funkcjonowac zaréwno w przypadku utrzymania wody dolnej
na rzednej 41,30 m n.p.m. jak rowniez w przypadku jej podniesienia na poziom 41,70 m
n.p.m."

Nieprawdal

Instytut OZE dopuszcza sie éwiadomego poswiadczenia nieprawdy oraz celowego
wprowadzenia w blad zamawiajgcego!

Przeplawka przestanie sprawnie pracowaé. Dojdzie do wyplycenia pierwszej wejsciowej dla
ryb komory z wartosci 1,90 m do 1,50 m. Dodatkowo réznice poziomow wody w
poszczegalnych komorach zwigksza sie i przekrocza graniczna wartosé 0,15 m wyznaczong
warunkami wydanymi przez RDOS Bydgoszcz, Bedzie to podstawa do cofniecia pozwolenia
i zamkniecia elektrowni. Aby tego unikna¢ pozostanie jedynie porozumienie z wiascicielem
jazu miyriskiego dotyczace zwiekszenia pigtrzenia wod Drwecy na jazie miyriskim.

Okazuje sig zatem, ze w przypadku realizacji koncepgji Instytutu OZE korzysci odniesie
wiasciciel jazu miyriskiego, a straty Torufiskie Wodociagi.

Whioski:
Z uwagi na:

- przeprowadzenie audytu ,Koncepcji budowy MEW Lubicz, rzeka Drweca, km 12+300. Etap
II” w sposéb niewystarczajacy,

- zmiany w zaprojektowanej i uzgodnionej przeptawce dla ryb powodujace niezgodnosci z
decyzjg srodowiskows,

- zaproponowanie wiasnych autorskich koncepcji z cala lista bledéw grubych,
- nierzetelne przeprowadzenie analizy ekonomicznej wariantow,

- dopuszczenie sie po$wiadczenia nieprawdy, celowe wprowadzenie w blad Torunskie
Wodociggi oraz zafalszowywanie i manipulowanie danymi

audyt w calosci nalezy odrzucié.

mgr inz, Janusz Wedrowski




