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Do wszystkich wykonawców postępowania 

 

 

Odpowiedzi na pytania   

 

Specjalistyczny Szpital im. Ks. Biskupa Józefa Nathana w Branicach w związku z otrzymanymi zapytaniami,  

działając na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień publicznych niniejszym 

wyjaśnia treść specyfikacji warunków zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

nr TP 25/2024 pn.: „ Zakup i dostawa leków”. 

 

Pytanie 1 

1. Do §2 ust. 5a oraz §3 ust. 6 wzoru umowy: Zwracamy się z prośbą o skonkretyzowanie granicznych 

wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez 

podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu asortymentowo-cenowym mogą ulec 

zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformułowanie Zamawiający będzie 

rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego z zamówionych 

asortymentów. Aktualna treść wskazanych postanowień wzoru umowy jest na tyle ogólna i nieprecyzyjna, że 

na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie 

jego poszczególnych pozycji asortymentowych, a tym samym, nie są w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji 

na potrzeby składanej oferty. 

 

W wyroku z dnia 17.11.2023 r. (sygn.: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwoławcza uwzględniła odwołanie 

wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym przez 

Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów 

medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 

99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. 

U. 2024 poz. 1320 z późn. zm.). Krajowa Izba Odwoławcza w wyżej przywołanym wyroku stwierdziła, że 

Zamawiający jest bezwzględnie zobowiązany wskazać minimalną ilość każdego zamawianego produktu, 

zgodnie z treścią wynikającą z art. 433 pkt 4 PZP, a także uznała, że Zamawiający ma bezwzględny 

obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz jednoznaczny wskazać w zakresie każdego zamawianego 

produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres zamówienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z 

kolei wynika z treści art. 441 ust. 1 PZP. 

 

KIO uznała, że chociaż Zamawiający rzeczywiście dysponuje ograniczonymi możliwościami w zakresie 

precyzyjnego określenia zapotrzebowania na poszczególne produkty, a rodzaj i ilość towarów koniecznych 

do prawidłowego udzielania świadczeń zdrowotnych są uzależnione od różnych okoliczności, to jednak ich 

zaistnienie nie ma wpływu na zapisy umowy, które naruszają art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 

ust. 1 PZP. Izba potwierdziła, że norma wynikająca z art. 433 pkt 4 PZP, która zakazuje wprowadzania 

postanowień przewidujących możliwość dowolnego ograniczenia zakresu zamówienia, bez wskazania 

minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron oraz norma wynikająca z art. 441 ust. 1 PZP, która określa 

zasady korzystania z prawa opcji, nakazująca opisywać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych oraz 
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jednoznacznych postanowień, mają charakter bezwzględnie obowiązujący. Ponadto, żadne inne przepisy 

PZP nie ograniczają ani nie wyłączają zastosowania tych norm w przypadkach wystąpienia okoliczności 

mających wpływ na rodzaj i ilość towarów stanowiących zapotrzebowanie podmiotów udzielających 

świadczenia zdrowotne. KIO stwierdziła też, że wszelkie okoliczności, które powodują, że Zamawiający nie 

jest w stanie przewidzieć, ile dokładnie produktów będzie potrzebował, nie mogą powodować naruszenia art. 

99 ust. 1 PZP, który nakazuje jednoznacznie, wyczerpująco, dokładnie i zrozumiale opisać przedmiot 

zamówienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby asortymentu, do której zamierza zmniejszyć lub 

zwiększyć zakres zamówienia w zakresie każdego produktu. 

 

KIO wskazała, że w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części zamówienia stanowi 

odrębne zamówienie. W związku z tym, opis przedmiotu zamówienia, który przewiduje dowolne zwiększanie 

lub zmniejszanie ilości produktów z wybranych pozycji asortymentu, w tym całkowitą rezygnację z niektórych 

pozycji asortymentu, należy uznać za niejednoznaczny, niewyczerpujący, nieprecyzyjny, nieuwzględniający 

wszystkich wymagań oraz okoliczności, mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Izba zauważyła, że 

możliwość zwiększenia zakresu zamówienia w istocie stanowi opcję, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z 

którego wynika, że przy ustaleniu wartości zamówienia uwzględnia się największy możliwy zakres tego 

zamówienia z uwzględnieniem opcji. KIO wywnioskowała także, że gdy przedmiotem zamówienia są dostawy, 

opcja stanowi instrument, który pozwala Zamawiającemu na nabycie produktów w ilości adekwatnej do zmian 

w zakresie jego potrzeb, występujących po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Zamawiający ma więc możliwość zastrzeżenia w umowie „opcji w górę”, przewidującej zwiększenie zakresu 

zamówienia oraz „opcji w dół”, pozwalającej na ograniczenie zakresu zamówienia. Nie jest nieprawidłowe 

zawarcie obu tych możliwości w jednym postanowieniu umowy czy też powiązanie ich ze sobą, ale przy 

ograniczaniu zakresu zamówienia należy przestrzegać zasady wynikającej z treści art. 433 pkt 4 PZP, 

natomiast w zakresie, gdzie zwiększenie zakresu zamówienia stanowi opcję, należy stosować się do reguł 

wynikających z art. 441 ust. 1 PZP. 

Odpowiedź: Zamawiający nie jest w stanie dokładnie oszacować ilości leków ze względu na  częstą 

rotację pacjentów szpitala, dlatego niemożliwym staje się dokładne określenie danej pozycji na 

możliwość zmniejszenia bądź zwiększenia danego asortymentu o 30 %. 

Zamawiający pozostawia treść projektu umowy bez zmian. 

 

2. Do §7 ust.1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu dotyczącego kar 

umownych za niedostarczenie w terminie zamówionej partii towaru poprzez wprowadzenie zapisu o karze w 

wysokości 0,5% wartości nie dostarczonej w terminie części przedmiotu zamówienia za każdy dzień zwłoki? 

Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie modyfikuje § 7 ust. 1 lit. b) projektu umowy. 

 

3. Do §7 ust.1 lit. c) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu dotyczącego kar 

umownych za niedostarczenie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez wprowadzenie zapisu o karze 

w wysokości 0,5% wartości brutto nie dostarczonego w terminie zamówienia podlegającego reklamacji za 

każdy dzień zwłoki? 

Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie modyfikuje § 7 ust. 1 lit. c) projektu umowy. 

 

4. Do §11 wzoru umowy: Prosimy o rezygnację z opisanego w §11 wzoru umowy sposobu ustalania zmiany 

wynagrodzenia opartego na wyliczeniach wykonawcy oraz zastąpienie go automatyczną indeksacją 

wynagrodzenia opartą o konkretną obiektywną wartość, taką jak skumulowane miesięczne wskaźniki cen 

towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszane przez Prezesa GUS (potocznie inflacja) z 6 miesięcy 
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poprzedzających moment dokonania waloryzacji (tabela: Miesięczne wskaźniki cen towarów i usług 

konsumpcyjnych od 1982 roku, poprzedni miesiąc = 100). Wyjaśniamy, że uzależnienie uruchomienia 

mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia od przedłożenia przez Wykonawcę wymaganych dokumentów 

źródłowych oraz kalkulacji cenowej, uznać należy za nieuprawnione w świetle art. 439 ust. 1 i 2 PZP, a 

określenie wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania zamówienia - zgodnie z 

zamysłem ustawodawcy, a także ideą oraz istotą samej waloryzacji - powinno następować poprzez odesłanie 

do obiektywnych, jednoznacznych oraz niezależnych od stron umowy wskaźników makroekonomicznych. 

Wymóg przedłożenia przez Wykonawcę powyższych dokumentów przez Wykonawcę stanowi rażące 

naruszenie treści oraz idei art. 439 PZP, albowiem – wbrew woli ustawodawcy – stanowi on jedynie 

iluzoryczną realizację wymogów ustawowych dot. waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. W świetle art. 439 

ust. 1 i 2 PZP nie jest bowiem uprawnionym obciążanie Wykonawcy tak daleko idącymi obowiązkami celem 

przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. 

 

Orzecznictwo i doktryna wskazują, że zmiana wynagrodzenia winna być oparta o zmiany ceny materiałów lub 

kosztów określone wskaźnikiem obiektywnym, jednoznacznym, łatwo dostępnym, niezależnym od stron 

umowy, jak najbliżej związanym z przedmiotem zamówienia (tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska-Baran, 

A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 

2023, art. 439 PZP), np. wskaźnikiem cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanym w komunikacie 

Prezesa GUS. Dlatego podstawą do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien być sam fakt zmiany 

wybranego wskaźnika. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie może wymagać 

przeprowadzenia przez wykonawcę dodatkowych dowodów i wyjaśnień, przedkładania ofert dostawców lub 

podwykonawców potwierdzających bezpośredni lub pośredni wpływ na koszty ponoszone przez wykonawcę 

w związku z realizacją zamówienia w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkości wskaźnika (tak: E. 

Wiatrowska …. op. cit.). Wprowadzenie do PZP obligatoryjnego wymogu zawarcia w umowie zapisów o 

zasadach wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w razie zmiany cen 

materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia wskazuje, ze ustawodawcy należy przypisać 

zamiar zastosowania automatyzmu właściwego dla instytucji waloryzacji. 

 

Ponadto, wymóg zawarty w §11 wzoru umowy może stanowić naruszenie tajemnicy przedsiębiorstwa, gdyż 

zgodnie ze stanowiskiem dominującym w orzecznictwie KIO, tajemnicą przedsiębiorstwa mogą być objęte 

m.in. kalkulacje ceny ofertowej (sposób kalkulacji, przyjęte kwoty), dostawy (w tym ceny materiałów), 

stosowane rozwiązania organizacyjne. 

 

Z powyższych wyjaśnień wynika zatem, że do uruchomienia mechanizmu waloryzacji, wystarczającym 

powinno być złożenie przez Wykonawcę wniosku, w którego treści powoła się na wzrost wskaźnika cen 

towarów i usług konsumpcyjnych, publikowanego w Komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. 

 

W związku z tym wnosimy o określenie: 

a) sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia: w oparciu o skumulowane miesięczne wskaźniki cen towarów i 

usług konsumpcyjnych ogłaszane przez Prezesa GUS (potocznie inflacja) z 6 miesięcy poprzedzających 

moment dokonania waloryzacji; 

b) poziomu zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniającego do dokonania waloryzacji: kiedy wyżej 

opisane obliczenie (suma miesięcznych wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszane przez 

Prezesa GUS) wyniesie 3% lub więcej; 

c) okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia wykonawcy: pierwsza zmiana po upływie 6 
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miesięcy, każda kolejna po 3 miesiącach; 

d) maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza Zamawiający w efekcie zastosowania 

postanowień o ww. zasadach wprowadzania zmian: 15% wysokości pierwotnego wynagrodzenia umownego. 

 

Prosimy także o dodanie zastrzeżenia, że gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany 

wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §11, zarówno Wykonawca jak i Zamawiający nabędą uprawnienie 

do rozwiązania w tej części umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem 1-miesięcznego okresu 

wypowiedzenia, bez ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 

Odpowiedź: Ze względu na okres obowiązywania umowy do 30.03.2025 r. Zamawiający wykreśla §11. 

 

5. Do §12 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy. Prosimy o ograniczenie terminu na jaki możliwe będzie ewentualne 

przedłużenie terminu obowiązywania umowy do 3 miesięcy. 

 

Zastrzeżenie przez Zamawiającego możliwości przedłużenia umowy o 12 miesięcy jest nieproporcjonalnie 

duże w stosunku do terminu podstawowego (od 17.11.2024 r. do 31.03.2025 r.). 

W wyroku z dnia 20.09.2021 r. nr KIO 2450/21 (Legalis nr 2839179) Izba krytycznie odnosi się do tego rodzaju 

modyfikacji: „W przedmiotowym postępowaniu w świetle postanowień projektu umowy dotyczących opcji, 

wykonawca w stosunku do przeważającego zakresu przedmiotu zamówienia nie zna ostatecznego czasu 

trwania usługi ani poszczególnych okresów jej trwania, ani okoliczności, od których zależy, czy zamawiający 

skorzysta z opcji. Przy czym podkreślić należy, że o ile niepewność wykonawców co do skorzystania przez 

zamawiających z prawa opcji jest naturalną cechą tej instytucji, o tyle w niniejszym stanie faktycznym, 

niepewność ta dotyczy przedmiotu zamówienia w zdecydowanie przeważającej jego części (44 miesiące opcji 

wobec 3 miesięcy zamówienia podstawowego) i w dodatku bez dookreślenia dalszych zasad, na jakich będzie 

realizowana opcja.”. 

Odpowiedź: Ze względu na okres obowiązywania umowy do 30.03.2025 r. Zamawiający wykreśla §12. 

 

Zmodyfikowany projekt umowy w załączeniu do pytań i odpowiedzi.  

Niniejsze wyjaśnienia stanowią integralną część SWZ. 

Termin składania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian. 

 

Dyrektor 

Krzysztof Nazimek   

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Rozdzielnik: 

1. Platforma zakupowa postępowania 
2. a/a 


