Wroctaw, dnia 10 lutego 2023 .

Zamawiajgcy:
Fundacja dla Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia na wykonanie zadania:
»Pelnienie funkcji Nadzoru Inwestorskiego dla zadania ,,Przebudowa i remont budynkow
Muzeum Archidiecezjalnego we Wroclawiu”

Numer referencyjny:
PZP.01.12.2020

ZAWIADOMIENIE
O WYKLUCZENIU WYKONAWCOW I ODRZUCENIU OFERT
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg PZP, Zamawiajacy
zawiadamia o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) i 16) ustawy PZP wykonawcow:

1) Komplet Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim;

2) ECM Group Polska S.A. z siedziba w Warszawie;

3) Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu;
z postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania ,,Pelienie funkcji Nadzoru Inwestorskiego dla zadania
»Przebudowa i remont budynkéw Muzeum Archidiecezjalnego we Wroctawiu” (PZP.01.12.2020)
oraz o uznaniu ofert tych wykonawcow za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP.

Jednoczeénie Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na realizacj¢ zadania ,,Pelnienie
funkcji Nadzoru Inwestorskiego dla zadania ,Przebudowa i remont budynkéw Muzeum
Archidiecezjalnego we Wroctawiu” (PZP.01.12.2020), na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) i 6) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcdow i odrzucenia ich ofert

Podstawg wykluczenia wykonawcow jest niewykazanie przez wykonawcéw spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz wprowadzenie zamawiajgcego w blad przy przedstawieniu informacji,
ze wykonawcy nie podlega wykluczeniu i spelniajg warunki udzialu w postgpowaniu.

Pismami z dnia 20 stycznia 2023 r. zamawiajacy wezwal wykonawcow do przedlozenia w terminie
do dnia 30 stycznia 2023 r. dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. ustawy PZP, tj. dokumentu/dokumentéw potwierdzajgcego — na dziei uplywu terminu skladania
ofert, tj. 19 stycznia 2021 r. — ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnodci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwot¢ minimum

1.000.000 € (milion euro).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego:
1) wykonawca Komplet Inwest Sp. z 0.0. nie udzielit odpowiedzi, ani nie przestal zadnych
dokumentow;
2) wykonawca ECM Group Polska S.A. w dniu 30.01.2023 r. przedlozyl polis¢ ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej na okres 17.03.2020 r. — 16.03.2021 r. na sume 10.000.000 zt
3) wykonawca Sweco Consulting Sp. z o0.0. w dniu 27.01.2023 r. przedlozyl polis¢




ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej na okres 01.01.2021 r. —31.12.2021 r. na sume
22.321.000 zt na jeden wypadek i 44.642.000 zt na wszystkie wypadki.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy PZP (oraz postanowieniem okreslonym w Sekcji VI. 5. SIWZ), jezeli
jest to niezbgdne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o udzielenie zamdwienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postgpowania wezwaé wykonawcow do zlozenia wszystkich
lub niektérych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze nie podlegaja wykluczeniu oraz
spelniaja warunki udzialu w postgpowaniu, a jezeli zachodzy uzasadnione podstawy do uznania, Ze
zlozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie s3 juz aktualne, do zlozenia aktualnych
oswiadczen lub dokumentow.

Pomimo otrzymanych wezwan zaden z wykonawcow nie przediozyt dokumentéw potwierdzajgcych
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzane]j z przedmiotem zamdéwienia na kwote
minimum 1.000.000 € (milion euro), tzn. wykonawca Komplet Inwest Sp. z 0.0. nie przedlozyl zadnej
polisy OC, a pozostali wykonawcy przedtozyli polisy OC na sume¢ gwarancyjna wyrazong w walucie
inngj, niz okreSlona w warunkach zamowienia. Tymczasem, jak wskazal Sad Okrggowy w
Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamowien Publicznych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 maja 2022 r. sygn. akt XXIII Zs 25/22 wydanego w wyniku rozpatrzenia skargi
Zamawiajgcego na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2021 r.,
ktérym to wyrokiem Sad zmienit orzeczenie KIO i oddalit odwolanie wykonawcy Agencja
Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. sp. k.:

. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, ze domaga si¢ dokumentu potwierdzajgcego przedmiotowe
ubezpieczenie na sumeg gwarancyjng wyrazong w euro tj. min. 1 mln euro. Przedstawienie polisy na
inng kwote niz kwota minimalna wskazana w SIWZ przez zamawiajgcego, a doktadniej na kwotg w
innej walucie niz bylo to wymagane nie spelnia wymaganego warunku udzialu w postepowaniu a to
Jednoczesnie oznacza, Ze oSwiadczenie zawarte w JEDZ bylo niezgodne z prawdy, gdyz wykonawca
nie przedstawil dokumentu potwierdzajgcego, ze posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote
min. 1 miln euro. Zatem decyzja zamawiajqcego, juz chociazby z tego powodu o wykluczeniu
(odwolujgcego) wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia byla prawidiowa.”
Jednoczesdnie Sad wskazal, ze kwestionowanie przez wykonawce dopiero w odwolaniu od decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu z postgpowania wezwania do pizedstawiania dokumentu
ubezpieczenia na sume i w walucie okreslonej w SIWZ uzna¢ nalezy za spoznione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig
wykonawce, ktory nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania Iub razacego niedbalstwa wprowadzil zamawiajacego w blad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktdry zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy PZP oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach zamawiajgcy postanowil o wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12) i 16) ustawy PZP wszystkich wykonawcow z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania ,,Petnienie
funkcji Nadzoru Inwestorskiego dla zadania ,Przebudowa i remont budynkéw Muzeum
Archidiecezjalnego we Wroctawiu” (PZP.01.12.2020) oraz o uznaniu ofert tych wykonawcéw za
odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP.




Uzasadnienie uniewaznienia postgpowania

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu. Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy uniewaznia postgpowanic
o udzielenie zamowienia, jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
wezesniej przewidzied (art. 93 ust. 1 pkt 6).

Wszyscy wykonawey, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu zostali wykluczeni, a ich
oferty zostaly odrzucone, co stanowi podstawe do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zamdwienia bylo udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacj¢ zadania ,Pelienie funkcji Nadzoru Inwestorskiego nad
robotami  budowlanymi wykonywanymi dla zadania ,Przebudowa i remont Muzeum
Archidiecezjalnego". Z uwagi na dtugi czas rozpatrywania odwolania wniesionego przez wykonawce
Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. sp. k. od decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu tego
wykonawcy i odrzuceniu jego oferty, a nastgpnie dlugi czas rozpatrywania skargi Zamawiajacego od
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej cze$é zadania inwestycyjnego, ktére miato podlegac
nadzorowi przez wykonawc¢ wylonionego w niniejszym postgpowaniu zostala zrealizowana.
Ponadto, o$wiadczeniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy zilozyl wobec generalnego
wykonawcy robdét budowlanych w ramach zadania ,,Przebudowa i remont budynkéw Muzeum
Archidiecezjalnego we Wroctawiu” oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy.

Informacja o mozliwosci odwotania

Wykonawcom przystuguje odwolane od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego
podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnoéci, do ktdrej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ustawy PZP). Odwotanie powinno wskazywac
czynno$é lub zaniechanie czynnosdci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania. Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwolawczej w formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone
odpowiednio wlasnorgcznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Odwolujgcy przesyla kopi¢ odwotania Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania w taki sposob, aby mogl on zapozna¢ si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu.
Domniemywa sie, iz Zamawiajacy mogt zapoznaé si¢ z trescig odwotania przed uptywem terminu
do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnodci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,




