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ODWOLANIE
wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
W postepowaniu o udzielenie w/w zamoéwienia

Na podstawie art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129
t.j. z dnia 2021.06.24 ze zm.) — dalej Ustawa lub pzp, skladam odwotanie wobec tresci postanowien
specyfikacji warunkow zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.:. Kompleksowe ushugi w zakresie sprzatania i dezynfekcji
pomieszczen Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie. (znak
postepowania: WSZ-EP-12/2022) tj. wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci i zaniechan
Zamawiajacego, dokonanych w ww. postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Przedmiotowa Specyfikacja Warunkéw Zamowienia sporzadzona w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego narusza przepisy Pzp. Zarzucam
zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pktl i 3 Pzp, poprzez ustanowienie warunku udziatu

w postepowaniu  w  zakresie posiadania doswiadczenia w  spos6b  nadmierny

i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz wykluczajacy wykonawcow

zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia, a w konsekwencji naruszenie

art. 16 pktl Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia

W sposob niezapewniajacy zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow; poprzez sformutowanie w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
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W sposob ograniczajacy uczciwa konkurencj¢ oraz uniemozliwiajacy udziat w postgpowaniu
podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia;

2) art. 99 ust. 113 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
w zakresie ~wykonywania czynnoS$ci pomocniczych, w sposob  niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty; poprzez zaniechanie wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia;
poprzez brak okreslenia przy opisie przedmiotu zamoéwienia wszystkich nazwy i kodow
okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zamowien; poprzez dokonanie opisu zamoéwienia w
sposob nieprzejrzysty i naruszajacy zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Wnhniosek (zadanie) co do rozstrzygnigcia odwotania:
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu dokonanie
zmiany tresci SWZ i ogloszenia w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;:
a) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, poprzez wykreslenie zwrotu:
- dla Pakietu nr 1 - minimum 1 ushuge polegajaca na kompleksowym utrzymaniu
czystosci 1 dezynfekcji w szpitalu o powierzchni min. 15 000 m*> majagcym w swojej
strukturze Blok Operacyjny, przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy,
- dla Pakietu nr 2 - minimum 1 ustuge polegajaca na kompleksowym utrzymaniu
czystosci 1 dezynfekcji w szpitalu o powierzchni min. 15 000 m*> majagcym w swojej
strukturze Blok Operacyjny, przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy,
- w przypadku sktadania oferty na oba pakiety zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢
wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu za pomoca jednej ustugi
polegajacej na kompleksowym utrzymaniu czystosci i dezynfekcji w szpitalu o
powierzchni min. 30 000 m*> majagcym w swojej strukturze Blok Operacyjny, przez
okres nie krotszy niz 12 miesiecy.
b) nakazanie zamawiajacemu modyfikacji postanowien Specyfikacji Warunkow Zamdwienia
w sposob, ktory wskazywalby na jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i1 okolicznosci, ktéore mogg mieé¢ wplyw na
sporzadzenie przez wykonawcow swoich ofert w postepowaniu, poprzez wskazanie proporcji
pomigdzy poszczegolnymi ustugami: kompleksowego sprzatania, transportu zwtok, transportu
wewnetrznego oraz wykonywania ustug w zakresie opieki medycznej, ze wskazaniem
odpowiednich stawek podatku VAT.

Odwolujacy o$wiadcza, iz ma interes w zloZeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogloszenia o zamowieniu i SWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiaja mu ztozenie oferty i ubieganie si¢ o przedmiotowe
zamowienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powyzej wskazanych
przepisow Ustawy, Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamoOwienia, a ponadto jest narazony na szkode¢ polegajaca na pozbawieniu
Odwotujacego realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytulu realizacji niniejszego
zamoOwienia.

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwolanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego,
stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w
Biuletynie Zamowien Publicznych. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 Ustawy. Zamawiajacy w dniu 13.07.2022 roku
opublikowat w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej sprostowanie ogloszenie o zaméwieniu co
oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.



W oparciu o powyzsze zarzuty - na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp - wnosze o uwzglednienie
niniejszego odwotania w calosci. Ponadto - na podstawie art. 573Pzp - wnosze o zasadzenie od
zamawiajacego na rzecz odwotujacej kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug spisu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem sa Kompleksowe ustugi w =zakresie sprzatania 1 dezynfekcji pomieszczen
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie (znak postgpowania:
WSZ-EP-12/2022). Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwotg okre§long w
obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wydanym na podstawie w art. 3 ust. 2 Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 7 maja 2021 r. pod numerem 2022/S 100-
277302 (Dz.U./S S100 24/05/2022 277302-2022-PL, niniejsze ogloszenie zostalo zamieszczone w
witrynie TED: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:277302-2022: TEXT:PL:HTML).

Powszechnie wiadomo, ze okreslenie warunkow to jedna z kluczowych czynno$ci zamawiajgcego,
ktora ma bezposredni wplyw na wybdér optymalnego wykonawcy. Sformutowane warunki w SWZ
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej ogranicza uczciwg konkurencj¢ i uniemozliwia udziat
w postepowaniu podmiotom zdolnym do wykonania zaméwienia. Co wigcej, wprowadzone zapisy nie
tylko nie czynia warunkéw postgpowania adekwatnymi wobec wymogéw zamoOwienia
(a postepowania bardziej konkurencyjnym), ale wprost przeciwnie, wprowadzaja dodatkowe
nieuzasadnione wymagania i tym samym jeszcze bardziej ograniczaja mozliwo$¢ uczestniczenia
w postepowania podmiotom zdolnym do wykonania zaméwienia. Tym samym zamawiajacy
wprowadzit nieuzasadnione bariery ograniczajgce oferentom wzigcie udziatu w postgpowaniu.

Powyzsze zapisy naruszajg art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez ustanowienie warunku
udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania dos§wiadczenia oraz opisanie sposobu dokonania oceny
spehienia tego warunku udziatu w postepowaniu w sposoéb nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz dyskryminujacy i wykluczajgcy wykonawcow zdolnych do
nalezytego wykonania udzielanego zamdéwienia. W konsekwencji zostaly naruszone elementarne
zasady Pzp - zapewnienie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze
proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczego6lnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z powyzszego wynika, ze opis warunkéw udzialu w postgpowaniu winien by¢ adekwatny do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Tymczasem zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ warunki udzialu w postepowaniu —
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - okreslit w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny.

Brak jest uzasadnienia dla uznania, ze przedmiotowe zamdwienie zostanie nalezycie wykonane tylko
przez wykonawce, ktory zrealizowal ustugi w szpitalu posiadajacym Blok Operacyjny -
ginekologiczny, Sal¢ cigciowa, Oddzial Noworodkowy, Oddziat Choréb Pluc oraz Pracowni¢ Leku
Cytostatycznego (odpowiednio dla pakietu nr 2 - Blok Operacyjny, Oddzial Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, Oddzial Obserwacyjno - Zakazny oraz Pracowni¢ Receptury Jatowej). Wszak


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-zamowien-publicznych-18903829/art-112

ustugi sprzatania sg ustandaryzowane, tj. technika i specyfika $wiadczenia takich ustug jest generalnie
podobna. Przyja¢ zatem nalezy, ze wykonawca ustugi sprzatania w jakimkolwiek duzym szpitalu,
gdzie jest np. oddziat ratunkowy, klinika chirurgii onkologicznej, czy oddzial neurologii z
pododdzialem udarowym, bedzie posiadal tozsame dos$wiadczenie zawodowe (w sensie jakosSci
$wiadczonej ustugi), jak wykonawca takiej ustugi w szpitalu, w ktérym jest np. blok operacyjny
ginekologiczny, czy oddziat choréb pluc. Wiedza i doswiadczenie takiego wykonawcy w zaden
sposob nie odbiega od wiedzy 1 doswiadczenia nabytego przez wykonawce, ktory obstugiwat kontrakt
z placowka, ktéra w swojej strukturze posiada wyszczegolnione w specyfikacji oddziaty. Zasadnicze
znaczenie ma bowiem charakter ustug, rodzaj obiektu i powierzchnia do sprzatania, a nie charakter
poszczegbdlnych komorek obiektu. Zwlaszcza, ze przyjmuje si¢, ze ustuga sprzatania i dezynfekceji
szpitala (utrzymania czystosci) nie wymaga od wykonawcy wiedzy specjalistycznej i powinna by¢
wykonywana w okreslony standardowy sposob a takze stuzy do zaspokojenia biezacych potrzeb, tym
samym jest usluga powszechnie dostgpng o ustalonych standardach jako$ciowych.

Tym samym zadanie od wykonawcoéw doswiadczenia w sprzataniu np. Pracowni Leku
Cytostatycznego jest nieuzasadnione i utrudnienia dostep do zamdwienia. Bez watpienia bowiem
mnozenie wymagan technicznych, funkcjonalnych i jakosciowych ogranicza konkurencyjnosé
postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze =zakreSlona kazuistyka jest nie tylko niekonieczna
i nieuzasadniona, ale i w zadnym razie niepotrzebna do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto wypada wskazaé, ze zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajacego
warunki udzialu w postgpowaniu musza by¢ uzasadnione warto$cig zamowienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozonos$ci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ograniczac
dostepu do zamowienia wykonawcom dajacym rekojmi¢ nalezytego jego wykonania. Obowigzkiem
zamawiajacego przy ksztaltowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie si¢
do przedmiotu zamdwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowe;j (vide: wyrok KIO z dnia 8 marca 2013 r.,
KIO 426/13). W niniejsze] sprawie zamawiajacy nie uczynil zado$¢ w/w powinnosciom.
Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza, ze maja one by¢ adekwatne do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia (vide: wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2017 r., KIO 8/17). Na konieczno$¢ przestrzegania
zasady proporcjonalnosci zwracal roéwniez uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08, w ktorym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie
moga wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbgdne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec
ograniczania konkurencji w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiagnigcia celow.
Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03 orzekt, ze naruszeniem Traktatu
jest zadany przez zamawiajacego wymog doswiadczenia, ktory powinni udowodni¢ wykonawcy, jesli
nie jest niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Podsumowujac, mozna w postgpowaniu postawi¢ okreslone warunki udziatu, niemniej jednak tylko
wtedy, jesli sa one proporcjonalne i gwarantuja wlasciwa realizacje¢ przedmiotu zamowienia.
Tymczasem zamawiajacy w niniejszej sprawie tylko utrudnia uczciwg konkurencje. Warunki udziatu
W postepowaniu uszczegotowione przez zamawiajacego muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia, pozostawa¢ w zwiazku z nim oraz stuzy¢ do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Przy czym ta weryfikacja musi si¢ za§ by¢ dokonana przez
zamawiajacego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci.

Naczelng zasada jakg zamawiajacy winien kierowaé si¢ opisujac warunki udzialu w postgpowaniu jest
zasada proporcjonalno$ci. Zasada ta oznacza zobowigzanie do podejmowania $rodkow
proporcjonalnych do zakladanego celu i unikania §rodkéw nadmiernych, niekoniecznych (vide: wyrok
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KIO z dnia 15 kwietnia 2016 r., KIO 476/16). Tymczasem zamawiajacy w zaden sposob nie wykazal,
ze ze wzgledu na przedmiot zaméwienia wykonawca legitymujacy si¢ wykonaniem ustugi sprzatania
i dezynfekcji w szpitalu jedynie o charakterze podobnym do tego z przedmiotu zamowienia nie bedzie
dawat rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia. Nie wykazal réwniez, ze ushuga sprzatania
i dezynfekcji poszczegodlnych (innych/roznych) obiektow shuzby zdrowia cechuje si¢ indywidualnymi
uwarunkowaniami, odmiennymi od ustugi sprzatania np. Pracowni Receptury Jalowej. Zamawiajacy
nie wyjasnil, czy istnieje jakakolwiek réznica pomiedzy sprzataniem i dezynfekcja w/w Pracowni
Receptury Jatowej a sprzataniem i dezynfekcjg innych obiektow/komorek stuzby zdrowia. W Zaden
sposob nie wykazal, ze technologia sprzatania i dezynfekcji Oddziatu Choréb Phuc jest inna niz np.
oddziatu neurochirurgicznego, kardiochirurgicznego czy hematologicznego, na czym polega specyfika
wykonywania ushig porzadkowo-czystosciowych na bloku operacyjnym - ginekologicznym,
a blokiem operacyjny. Nie przedstawit zadnej argumentacji, ze istnieja specyficzne uwarunkowania
w jego przypadku. W konsekwencji nalezy uznaé, ze brak jest obiektywnych przestanek do
utrzymania wprowadzonego przez zamawiajgcego ograniczenia w opisie warunkéw udziatu
W postgpowaniu i zawezenia doswiadczenia wykonawcey wytacznie do obiektow majacych w swojej
strukturze ,,Blok Operacyjny - ginekologiczny, Sale cigciowa, Oddzial Noworodkowy, Oddziat
Chorob Phuc oraz Pracowni¢ Leku Cytostatycznego” oraz ,,Blok Operacyjny, Oddziatl Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, Oddzial Obserwacyjno - Zakazny oraz Pracowni¢ Receptury Jalowej” —
posiadajacych odwzorowanie powierzchni szpitalnych w stosunku jeden do jednego jak przedmiot
zamoOwienia. Wprowadzone ograniczenie jest nadmierne i w sposob niezasadny ogranicza
wykonawcom mozliwo$¢ ubiegania si¢ o realizacj¢ zamowienia.

Zgodnie z Prawem zamowien publicznych, Zamawiajacy formutujac opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zobligowany jest tak ustali¢ ww. opis, aby byt
zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zgodnie
z ustalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, uznaje si¢, ze ,,przepisy p.z.p. nie wymagaja, by
warunki, ktérych spelnienie umozliwia wzigcie udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienie
publicznego, w tym wypadku w zakresie wiedzy i do$wiadczenia $cisle odpowiadaly przedmiotowi
zamowienia. Ustuga, ktorej wykonanie (wykonywanie) nalezy wykaza¢ jako spetnienie warunku
w zakresie wiedzy i do§wiadczenia nie musi by¢ tozsama z ustugg stanowiacg przedmiot zamowienia,
ma ono by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalna"
(KIO 1400/11; KIO 920/11; KIO 2792/10). Istotnym jest takze, iz ,ustawodawca nie nalozyt na
zamawiajacych obowigzku wymagania S$cistych proporcji  wykazania posiadanej wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy, w stosunku do przedmiotu zamowienia" (KIO 1528/11).

Sposob sformutowania warunkow udziatu w postepowaniu ogranicza krag wykonawcow, ktorzy daja
rekojmi¢ wykonania zamowienia, mogliby wzia¢ udziat i ztozy¢ oferty. Zamawiajac ograniczajac krag
wykonawcow — jedynie do firm obecnie $wiadczacych ustugi, dyskryminuje innych uczestnikow
rynku oraz skazuje si¢ na dyktat cenowy. Analiza poprzednich postgpowan prowadzonych przez
Zmawiajacego potwierdza powyzszg tezg.

Odwotujacy wystapit z wnioskiem o zmiang warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w dniu
13 lipca br. nie wyrazit zgody na zmiang¢ specyfikacji i udzielit odpowiedzi. Zamawiajacy w zaden
sposob nie uwiarygodnit koniecznosci spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu legitymujac si¢
ustugami wykonywanymi na konkretnych oddzialach. Przytoczona w odpowiedzi argumentacja
potwierdza, ze ustuga sprzatania w WSZ w Koninie nie r6zni si¢ od ustug $wiadczonych w innych
placowkach szpitalnych. Nie mozna uzna¢ za unikalne, iz kazda sala operacyjna wymaga odrgbnego
wozka do sprzatania, nalezy przestrzega¢ kolejnosci sprzatanych powierzchni, sporzadzania
roztworow we wilasciwych proporcjach itd. Zamieszczone uzasadnienie, zdaniem odwolujacego,



potwierdza jedynie, ze ustugi wykonywane w WSZ w Koninie powinny by¢ $wiadczone przy
zachowaniu szeregu zasad i regul, jednak w niczym one nie r6znig si¢ od tych stosowanych w innych,
tej wielkosci, placowkach szpitalnych.

Stad tez wniosek o zmiang zapisow SWZ w tym zakresie jest konieczny.

Modyfikacja specyfikacji zamoéwienia w zakresie okreslenia podziatu procentowego czgsci
sktadowych ushugi na kompleksowego sprzatania, transportu zwtok, transportu wewngtrznego oraz
wykonywania ustug w zakresie opieki medycznej, ze wskazaniem odpowiednich stawek podatku VAT
jest ze wszech miar konieczna do zachowania podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych.
Przedmiot zamoéwienia obejmuje konglomerat réznorodnych $wiadczen, ktére majg by¢ wykonywane
w pomieszczeniach i budynkach zamawiajacego o rdznej specyfice i przeznaczeniu. W tych
okolicznosciach obowigzkiem zamawiajacego jest precyzyjne przedstawienie poszczegoélnych ustug
objetych przetargiem oraz zakre$lenie ich proporcji wobec ogdétu zamdwienia. Przedmiotowy opis
zamoOwienia bez watpienia jest nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o czynno$ci pomocnicze przy pacjentach, czynnosci pomocnicze
przy chorych (wszak zamawiajacy postuguje si¢ w SWZ dwoma w/w zwrotami), czy tez inne
czynnos$ci pomocnicze (np. podawanie i odbior kaczek, basenéw, nocnikéw, pomoc przy przenoszeniu
pacjenta, dostarczanie wycinké6w operacyjnych na patomorfologie i odbiér wynikow, pomoc
pacjentom chodzacym w przemieszczaniu si¢ w obrebie szpitala, mycie i dezynfekcja drobnego
sprzgtu medycznego). Wprawdzie w zataczniku nr 3 do SWZ zamawiajacy przywotuje definicje ushug
w zakresie opieki nad pacjentem, niemniej jednak jest to tylko przywotanie przepisu z ustawy. Co
wigcej, zamawiajacy podal, ze: ,,Przez czynno$ci pomocnicze zamawiajacy rozumie wszelkie inne
czynnosci, ktére nie sa sprzataniem oraz transportem wewnetrznym.”. Taki zwrot jest nie tylko
enigmatyczny, ale i niedopuszczalny. Nie wiadomo bowiem, czy zamawiajacemu chodzi o ushlugi
pomocnicze, ktore wpisuja sie¢ w pojecie ustug z zakresu opieki medycznej 1 ustug $cisle z nimi
zwigzanych, czy tez o inne ushugi. Nie wiadomo, czy chodzi o czynno$ci wspotpielggnacyjne, czy
poszczegbdlne czynnoSci wykonywane przez personel wykonawcy stanowig element jednej
kompleksowej ustugi w procesie opieki nad pacjentem, w ramach zapewnienia szpitalowi
kompleksowego wsparcia w codziennej pracy na oddziatach szpitalnych (czy stanowig one szereg
czynno$ci tworzacych w aspekcie gospodarczym jedng ustuge). Nie wiadomo tez czy personel
wykonawcy wchodzi w sklad zespotdow zajmujacych si¢ opieka nad pacjentem (chorym).
Zamawiajacy nie okreslit zadnych wytycznych 1 ani procedur (brak jest jakiegokolwiek
harmonogramu w tym zakresie). Nie wskazal, czy przedmiotowe czynnosci powinny by¢
wykonywane przez personel wykwalifikowany, czy tez nie (np. salowa, sanitariusz). Oczywistym jest,
ze dziatalno$¢ Scisle zwigzana z opieka szpitalng nie ogranicza si¢ wylacznie do Swiadczen na rzecz
samego chorego, lecz obejmuje wszystkie $wiadczenia, ktore pozostaja w Scistym zwiazku
z hospitalizacjg chorego oraz §wiadczong mu opieka medyczng, niemniej jednak zamawiajacy winien
precyzyjnie okresli¢ przedmiot zamowienia. Tak by nie bylo watpliwosci, czy chodzi o jednorodng
ustuge, kompleksowg ustuge, czy tez o dwa odrebne rodzaje.

Dla ustug skltadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia ustawodawca przewidziat roézny sposob
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (zw., 23%). Fakt ten potwierdzil zamawiajacy
(w formularzu ofertowym i cenowym, przewidzial samodzielne pozycje). Przy czym, zwolnienie
z podatku moze obejmowac¢ swoim przedmiotem jedynie czynnoSci pomocowe polegajace na
czynnym udziale personelu sprzatajgcego w opiece nad pacjentem oraz transportu wewnetrznego,
w zakresie, w jakim ustugi te stanowig ustugi opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,



ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia $wiadczone na rzecz zaktadéw opieki zdrowotnej na ich
terenie albo wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Podstawa
powyzszego zwolnienia jest art. 43 ust. 1 pkt 18 lub art. 43 ust. 1pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2021.685 ze zm.). Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a w/w ustawy
o VAT zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe¢ towarow i $wiadczenie ustug $cisle z tymi
ustlugami zwigzane, §wiadczone na rzecz podmiotdéw leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych,
w ktorych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza. W art. 43 ust. 1 pkt cyt. 18 ustawy VAT okreslono
natomiast, ze zwalnia si¢ od podatku ushugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i §wiadczenie ustug
cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty
lecznicze. Na podstawie tego przepisu zwolnieniu podlegaja m.in. czynno$ci polegajace na: pomocy i
czynnym udziale przy myciu pacjentdw, pomocy przy zmianie pozycji w t6zku, pomocy przy
przetozeniu pacjenta na t6zko po zabiegu, na wozek transportowy na stot rtg itp., pomocy przy
zmianie pampersOw pacjentom, pomocy przy ubieraniu, rozbieraniu pacjentdw oraz przy zmianie
bielizny, asystowaniu pacjentom przy korzystaniu z toalety i tazienek, podawaniu na prosbe pacjenta i
odbieranie basenow, kaczek, nocnikéw, misek nerkowatych, misek do mycia i pomoc w ich uzyciu i
uzyciu artykutéw higienicznych, oprdéznianiu ssakow z wydalin, reagowaniu na alarmy z sal
pacjentow np. podanie basenu, odebranie basenu.

Przy czym pamictac, ze zasada wynikajacg z orzecznictwa TSUE, jak i sadow krajowych jest to, iz
kazde S$wiadczenie powinno by¢ traktowane jako odrgbne i niezalezne (jako przedmiot
opodatkowania), za$ traktowanie ich jako $wiadczen ztozonych (kompleksowych) ma charakter
wyjatkowy (por. wyrok TSUE z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96). Podobnie jak wyjatek od
zasady stanowi zwolnienie podatkowe z ustug. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze aby
ushuga mogta zosta¢ uznana za kompleksowa, sktadajace si¢ na nig S$wiadczenia powinny pozostawaé
miedzy sobg w nierozerwalnym zwigzku. Dopiero wowczas te $wiadczenia, nie dajac si¢ wyodrgbnic,
tworzg w efekcie jednorodng ustuge.

W ocenie odwotujacej, niektore z ustug objetych przedmiotem zaméwienia kwalifikuja si¢ jako ustugi
pomocnicze przy pacjencie, o ktorych mowa w art.43 ust. 1 pkt. 18a w/w ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug, tj. zwolnione z podatku VAT. Co do zasady sg to ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug SciSle z tymi uslugami zwigzane, $wiadczone na rzecz
podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktorych wykonywana jest dziatalnosé
lecznicza.

Zwazywszy na fakt, iz w/w prace pomocnicze przy pacjencie sg zwolnione z podatku VAT, natomiast
prace pozostale sa opodatkowane wg stawki 23%, a prawidlowos$¢ ustalania relacji pomiedzy
sprzedaza opodatkowana a zwolniona w juz realizowanych kontraktach tego typu jest przedmiotem
zainteresowania Urzedow Kontroli Skarbowej, koniecznym jest okreslenie przez zamawiajacego jaki
procent wartosci uslugi kompleksowej beda - w ocenie zamawiajacego - stanowi¢ czynnosci
pomocnicze przy pacjencie zwolnione z podatku VAT oraz ktére swiadczenie stanowi $wiadczenie
przewazajace.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z ustugami, podlegajacymi opodatkowaniu
roznymi stawkami podatku VAT, istnieje realne ryzyko ustalania przez wykonawcow w ofertach
stawek podatku VAT w sposob dowolny, co sprawi, iz stang si¢ ofertami nieporéwnywalnymi,
a w braku stosownej informacji w SWZ odno$nie proporcji warto§ci czynno$ci pomocniczych przy
pacjencie zwolnionych z VAT do wartosci pozostatych ustug, zamawiajacy nie bedzie mogt rowniez
oceni¢ zgodnosci ofert z SWZ lub stwierdzi¢ bledu w obliczeniu ceny. Wyzej opisana dowolno$¢
w ksztaltowania proporcji poszczegdlnych ustug w ramach oferowanego $wiadczenia, ktorg



zamawiajacy pozostawil wykonawcom, moze by¢ naduzywana przez niektorych wykonawcow
W sposob naruszajacy konkurencje, tj. dowolne, oderwane od rzeczywistosci ustalanie proporcji
warto$ci poszczegolnych ustug na korzy$¢ ustug zwolnionych z VAT, celem zaoferowania nizszej
ceny (nizszej o podatek VAT), przy jednoczesnym naruszeniu przepisow podatkowych.

W obecnym ksztalcie tresci SWZ moze doj$¢ do sytuacji, ze najkorzystniejsza okaze si¢ oferta, ktorej
znaczng czes$¢ ceny netto stanowi cena za wykonanie ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT.
Opisany model nie ma bowiem na celu zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkow
zamawiajacemu poprzez konkurowanie ceng, a jedynie wykorzystanie proporcji ustug, ktorej
wynikiem bylto przyjecie okreslonej, korzystnej dla Wykonawcy stawki podatku VAT i uzyskanie
w ten sposéb przedmiotu zamowienia.

Tak skonstruowana Specyfikacja Warunkow Zamowienia nie zawiera jednoznacznych i wigzacych dla
wykonawcow regut dotyczacych sposobu obliczania ceny, w ramach ktorych jasny jest chociazby
sposob obliczenia podatku od towaréw i ustug. Ustalenie relacji pomiedzy wartoscig sprzedazy
opodatkowanej i zwolnionej przez zamawiajacego, juz na etapie prowadzonego postgpowania -
pozwoli na unikni¢cie opisanych powyzej czynnosci w przysztosci. Zamawiajacy nie okreslit w SWZ
zasad wyliczenia podatku VAT poprzez wskazanie wigzacej dla wykonawcow stawki/zwolnienia w
ramach poszczegélnych elementow zamowienia. Przygotowany przez zamawiajacego formularz
cenowy nie przewiduje stosowania konkretnych stawek podatku VAT. Wprawdzie to do wykonawcy
nalezy wycena ustugi w oparciu o opis zawarty w SWZ, niemniej jednak zamawiajacy ma obowigzek
wyraznie opisa¢ zakresy ushugi sprzatania, pomocy przy pacjencie i transportu. W niniejszej sprawie
niewatpliwie tego zabrakto.

Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ wynikiem obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajacego a nie jego preferencji i faworyzowania okre§lonego wykonawcy. Natomiast wymog
transparentnosci wydatkowania srodkow publicznych, a takze interes innych wykonawcoéw bioragcych
udzial w postgpowaniu, naktada na zamawiajacego szczegdlny obowigzek wywazenia uznaniowosci.
Zasada przejrzystosci wymaga za$, by postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zawierato
jasne reguty i aby istnialy srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania oraz wczesniej ustalone
kryteria, na podstawie ktorych zamawiajacy podejmuje czynnosci.

Podsumowujac dotychczasowe wywody w tym zakresie, mozna w postgpowaniu postawi¢ okreslone
warunki udziatu, jesli sa one proporcjonalne i gwarantujg wtasciwg realizacje przedmiotu zamowienia,
nawet jesli sg inne (w tym nizsze) niz w postepowaniu na podobny przedmiot zamowienia. Stad tez
wniosek o zmiang zapisow SWZ w tej czesci.

Zataczniki:
1) aktualny odpis z rejestru przedsigbiorcow,
2) dowdd uiszczenia wpisu,
3) dowod przestania kopii odwotania zamawiajacemu.
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