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Wszyscy Wykonawcey

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W CZESCI LII, 111, IV, Vi VII

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) na

SUKCESYWNE DOSTAWY WRAZ Z TRANSPORTEM ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH DLA TRZECH PLACOWEK OPIEKUNCZO -
WYCHOWAWCZYCH - OGNISK WYCHOWAWCZYCH
IM. K. LISIECKIEGO ,,DZIADKA” Nr 1, 2,3 W RUMI, Z SIEDZIBA W RUMI
UL. SLUSARSKA 4, 4A i 4B ORAZ POWIATOWEGO CENTRUM POMOCY
RODZINIE W WEJHEROWIE W ROKU 2025

L Zgodnie z art. 253 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy informuje, iz
w prowadzonym postepowaniu najkorzystniejsze oferty zlozyli:

1. Na Cze§é I - Dostawa warzyw przetworzonych, konserwowych, artykulow
sypkich, olei ros§linnych, przypraw

MLH Marita Laga
ul. Gdanska 65
84-120 Wiadystawowo

Oferujac cene 53766,14 zt oraz termin dostawy 24h.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca Firma MLH Marita Laga spelnia warunki udziatlu w
postepowaniu. Tresé oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamowienia.
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Oferta ztozona przez ww. Wykonawce uzyskata maksymalng oceng punktows, sposréd
ofert podlegajacych ocenie, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w

dokumentach zamowienia”™.

2. Na Cze$¢ II - Dostawa ryb §wiezych, mrozonych i przetworéw rybnych

Firma Handlowo-Uslugowa Gelato
Aleksandra, Andrzej Adamowicz
Reblinko 1

76-251 Kobylnica

oferujge cene 3228,76 zl oraz termin dostawy 24h;

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Gelato, spelnia warunki
udziatlu w postepowaniu. Tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkow
zamowienia. Oferta zlozona przez ww. Wykonawce uzyskata maksymalng oceng
punktowa, sposrdd ofert podlegajgcych ocenie, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

dokumentach zamowienia”.

3. Na Czeé¢ 111 - Dostawa mrozonych warzyw i owocow

Firma Handlowo-Uslugowa Gelato
Aleksandra, Andrzej Adamowicz
Reblinko 1

76-251 Kobylnica

oferujgc ceng 10 218,70 zI oraz termin dostawy 24h;

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Gelato, spelnia warunki
udzialu w postepowaniu. Tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkow
zamdOwienia. Oferta zlozona przez ww. Wykonawcg uzyskata maksymalng ocene
punktowa, sposrod ofert podlegajacych ocenie, na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w

dokumentach zamodowienia”.
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4. Na Cze$¢ IV - Dostawa produktow zwierzecych, migsa i produktéw migsnych, drobiu

Mas-Drob Grazyna Salawa
ul. Pucka 28
81-036 Gdynia

oferujac cene 65 582,62 zl oraz termin dostawy 24h;

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca Mas-Drob Grazyna Salawa, speinia warunki udziatu
w postepowaniu. Tresé oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
zlozona przez ww. Wykonawce uzyskala maksymalng oceng punktows, sposrdd ofert
podlegajgcych ocenie, na podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.
Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia”.
5. Na Cze¢$¢ V - Dostawa produktéw mleczarskich oraz roslinnych zamiennikow nabiatu
MLH Marita Laga
ul. Gdanska 65
84-120 Wihadystawowo

oferujgc ceng 76518,23 zl oraz termin dostawy 24h;

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca Firma MLH Marita Laga spelnia warunki udzialu w

postepowaniu. Tres$é oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce uzyskata maksymalng oceng punktowa, sposrod ofert
podlegajgcych ocenie, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamdwienia.

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia”.

6. Na Cze$¢ VII - Dostawa warzyw i owocow, Swiezych jaj kurzych
Golden Fruits Sp. z 0.0.
ul. Jasna 4
84-208 Dobrzewino
oferujac cene 54492,46 z1 oraz termin dostawy 24h;

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca Golden Fruits Sp. z o.0., spelnia warunki udzialu
w postepowaniu. Tresé oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia. Oferta
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ztozona przez ww. Wykonawce uzyskata maksymalng ocene punktows, sposrod ofert
podlegajacych ocenie, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia”.
I1. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz ich siedziby i adresy wraz z przyznang
punktacja:

1. Na realizacje czescei I:

>
WYKONAWCA OFEROWANA CZAS PUNKTY I Ul\ggf;‘é ZA SUMA
CENA REALIZACJ1 | ZA CENE REALIZACJI PUNKTOW
Stemar Sp. z 0.0.
i gt 51451,32 z4 24 h oferta odrzucona
84-120 ” "
Wiadystawowo
MLH Marita
Laga
ul. Gdanska 65 53 766,14 zt 24 h 60,00 40 100,00
84-120
Wiadystawowo
2. Na realizacje czesci II:
WYKONAWCA OFEROWANA CZAS PUNKTY PUNC];';; it SUMA
CENA REALIZACJI | ZA CENE REALIZACJI PUNKTOW

Firma Handlowo-

Ustugowa Gelato
Aleksandra,

Andrzej 3 228,76 zt 24 h 60,00 40 100,00
Adamowicz

Reblinko 1

76-251 Kobylnica
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3. Na realizacj¢ czesci I11:

PUNKTY ZA
WYKONAWCA OFEROWANA CZAS PUNKTY CZAS SUMA
D * PUNKTOW
CENA REALIZACJI | ZA CENE REALIZACJI UNKTO
Firma Handlowo-
Ustugowa Gelato
Aleksandra,
Andrzej 10218,70 z1 24 h 60,00 40 100,00
Adamowicz
Reblinko 1
76-251 Kobylnica
Stemar Sp. z 0.0.
;L' I}’ggowa 3 10 521,84 zt 24 h Oferta odrzucona
Wiadystawowo

4. Na realizacje czesci IV:

OFEROWANA CZAS PUNKTY PUNKTY ZA SUMA

WYKONAWCA CZAS .
CENA REALIZACJI | ZA CENE REALIZACJI PUNKTOW

Pomorskie Centrum
Migsne K&K

Sp. 0.0, 70 568,92 7k 24 h 55,76 40 95,76
ul. Knyszynska
16A/2

80-180 Gdansk

Agmigs Agnieszka

Eeolp 76 726,22 7k 24 h 51.29 40 91,29

ul. Kolejowa 7
84-100 Puck

Mas-Drob Grazyna
Salawa

ul. Pucka 28
81-036 Gdynia

65 582,62 zt 24 h 60,00 40 100,00
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5. Na realizacj¢ czesci V:

WYKONAWCA OFEROWANA CZAS PUNKTY PUT_;‘;‘;E ZA SUMA
CENA REALIZACJI ZA CENE REALIZACJI PUNKTOW
Przedsiebiorstwo
Sezamek Sp. z
0.0. 76 660,21 zt 24 h 59,89 40 69,89
ul. 10 Lutego 44
84-100 Puck
MLH Marita
Laga
ul. Gdanska 65 76 518,23 zt 24 h 60,00 40 100,00
84-120
Wiadystawowo
6. Na realizacje czesci VII:
WYKONAWCA OFEROWANA CZAS PUNKTY PU]\(J:I;;F\; 4 SUMA
CENA REALIZACJI ZA CENE REALIZACJI PUNKTOW

Golden Fruits
Sp. zo.0. 54 492 46 7zt 24 h 60,00 40 100,00
ul. Jasna 4
84-208 Dobrzewino
Vega-Fruit Maria
Srok Przetwdrstwo
Warzyw i Owocow 52 604,48 zt 24 h oferta odrzucona
ul. Gérska |
84-123 Polchowo
MLH Marita Laga

l. Gdanska 65
i Lrdatites 56 733,40 7k 24 h 57,63 40 97.63

84-120
Wiadyslawowo

II1.

Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

W niniejszym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1. Stemar Sp. z 0.0.
ul. Portowa 3
84-120 Wiadystawowo

ztozong na Czes¢ 1 - Dostawa warzyw przetworzonych, konserwowych, artykuléw
sypkich, olei roslinnych, przypraw
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Uzasadnienie prawne:

- Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp —,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania”,

- Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia”,

- Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu™.

Uzasadnienie faktyczne:

- ad. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp

Wykonawca Stemar Sp. z 0.0. zlozyl wraz z ofertg o$wiadczenie, iz zachodza w stosunku
do niego podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy
Pzp. Ztozyt ponadto o$wiadczenie, iz okolicznosci te dotyczg rozwigzania umow
z dziewietnastoma podmiotami publicznymi (placowkami oswiatowymi). Przyczynami
rozwigzania uméw byly nieterminowe dostawy, wady jakosciowe, braki zamowien,
dostarczanie towaru innym pojazdem niz chlodnia/izoterma.

Wykonawea przedstawit rowniez wyjasnienia, iz podjat dzialania majgce na celu
zapobiezenie ww. nieprawidlowosciom w przyszlosci, w postaci wdrozenia wewng¢trzne]
procedury kontroli jakosci, trzyetapowej weryfikacji ilo$ciowej kompletowanych
zamoéwien, wyznaczenie osoby ze Scistego kierownictwa Spotki odpowiedzialnej za
koordynacje i kontrolg komplementacji zamowien, a takze dokonanie zmian logistycznych
polegajacych na podziale obstugiwanego obszaru na sektory obstugiwane przez
zadysponowanych do tych sektorow kierowcow. W ocenie Wykonawcy wszystkie
wprowadzone zmiany organizacyjne pozwolity wyeliminowa¢ uprzednie nieprawidlowosci
i przyczynily sie¢ do wzrostu rentownosci prowadzonej dzialalnosci. Do wyjasnien
Wykonawca zalgczyt dowody w postaci Uchwaly Zarzadu z dnia 9 lipca 2024 r.
w przedmiocie wprowadzenia Procedury Kontroli Jakosci i Komplementacji Zamowien
oraz mapy ukazujacej podziat miasta Gdanska na sektory.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie sa
wystarczajace do stwierdzenia jego rzetelnosci. Czas, ktory uplyngt od wprowadzenia
procedur kontroli jakosci, do chwili ztozenia oferty to ok. 5 miesigcy, co zdaniem
Zamawiajacego jest okresem niewystarczajgcym do dokonania oceny ich wplywu na
poprawe funkcjonowania przedsigbiorstwa. Dodatkowo, przedstawiona procedura nie
obejmuje wprowadzenia i egzekwowania wewngtrznej odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania, nie opisuje konsekwencji wobec pracownikéw odpowiedzialnych za jej
naruszenia. Wykonawca nie deklaruje rowniez przeprowadzenia szkolen podnoszacych
kompetencje personelu.

Rzetelnoé¢ Wykonawecy jest dla Zamawiajgcego kluczowa z uwagi na fakt, ze postgpowanie
dotyczy zakupu zywnosci dla dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, czyli zakupu na pelne catodniowe wyzywienie. Zamawiajgcy nie chce
ponosi¢ ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy na dostawe artykutdw spozywczych
z Wykonawea, co do ktérego nie ma pewnosci, czy bedzie w stanie tg umowe rzetelnie
realizowac.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wyklucza Wykonawee Stemar Sp. z 0.0. z
postepowania.

- ad art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Wykonawca Stemar Sp. z 0.0. ztozyt ofertg wraz z formularzem asortymentowo-
cenowym, ktory odbiega formg i trescia od wymaganego do zlozenia oferty formularza
cenowego (Zalacznik 1a do SWZ). Wykonawca nie zawart w swoim formularzu opisu
sposobu obliczenia ceny, dodat jedng kolumng oraz zmienit nazwy kolumn.
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Formularz cenowy wg. wzoru z SWZ ma nastepujace kolumny:

; Stawka Wartosé
Lp. Nazwa jom. Iloéé Cena netto VAT Cena brutto o
/ 2 3 |« 5 7 8

Oraz podany sposob obliczenia ceny:

Wartosc brutto (kol. 8) = Cena brutto (kol. 7) x ilos¢ (kol. 4) dla kazdej pozycji.
tgezna wartosc oferty brutto = suma pozycji od 1 do 125,

Ceny naleZy podac¢ w zaokrggleniu do dwdch miejsc po przecinku.

Formularz Wykonawcey wyglada nastepujaco:

Ryczaltowa Ryczattowa Szacunkowe
5 : Stawka : Szacunkowe
. . Przewidywana cena eena wynagrodzenie .
Lp. Nazwa jom. . . podatku . wynagrodzenie
ilos¢ jednostkowa AT jednostkowa netto zi
VAT brutto zi
netto zl brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ponadto, dokonanie analizy wyliczen zawartych w formularzu nie pozwala ustali¢, jaki
sposob wyliczenia wartosci w kolumnach 8 1 9 przyjat Wykonawca.

Np. w pozycji nr 1 Ryezaltowa cena jednostkowa brutto dla artykutu ‘ananas w syropie
puszka 560g” wynosi 5,18 zt a odpowiednia warto$¢ dla 24 szt. w kolumnie ‘Szacunkowe
wynagrodzenie brutto z’ wynosi 124,24 z1.

Prawidtowy Wynik mnozenia ilosci 24 i ceny 5,18 to 124,32 zt. Podobna sytuacja dotyczy
wigkszosci pozycji asortymentowych.

7. uwagi na brak opisu sposobu obliczenia ceny oraz zmienione tytuly kolumn Zamawiajacy
nie jest w stanie uzna¢ tych bledow jako oczywiste omytki rachunkowe. Niemozliwe jest
rowniez dokonanie poréwnania wartosci w ten sposob ztozonej oferty z oferty drugiego
Wykonawcy ztozong w sposob wymagany przez Zamawiajacego.

W SWZ Rozdzial 16 —Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy zawart w punkeie 16.1
informacje, iz Wprowadzenie przez Wykonawce jakichkolwiek zmian w formularzu
cenowym oraz formularzu ofertowym spowoduje odrzucenie oferty.

Z uwagi na powyzsze oferta zostaje odrzucona z powodu na niezgodnosé jej tresci
z warunkami zamowienia.

- ad art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, dla pozycji 85 formularza cenowego —
“Napdj gazowany 2 | o smaku cola’ Wykonawca Stemar okreslit stawke Vat na 5%, podczas
gdy drugi z Wykonawcow, ktdérzy ztozyli oferte na czesé I — firma MLH Marita Laga
okreslifa stawke podatku Vat dla tej pozycji na 23%. W uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie
miat pewnosci, ktdra z podanych stawek jest prawidtowa, zwrécit sie do obu wykonawcow
w dniu 3 grudnia 2024 r. o wyjasnienia podstaw przyjecia okreslonej stawki Vat, podajac
termin na ztoZenie wyjasnien do dnia 9 grudnia do godziny 9:00. Wykonawca MLH Marita
Laga przestal w terminie wyjasnienia dotyczgce prawidtowosei stawki 23%, natomiast
Wykonawca Stemar nie odpowiedzial w terminie na wezwanie i nie wyjasnil, na jakie]
podstawie przyjat obnizong stawke Vat dla tej pozycji asortymentowe;.

Zamawiajacy uznaje, ze stawka 23% jest prawidlowa, wobec czego stawke 5% przyjeta
przez Wykonawce Stemar nalezy uzna¢ za blednie przyjeta. Przyjecie do wyliczenia ceny
bfednej stawki Vat jest bledem w obliczeniu ceny, ktdrego, co do zasady Zamawiajacy nie
moze poprawic, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty.
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2. Stemar Sp. z 0.0.
ul. Portowa 3
84-120 Wiadystawowo

zlozong na Czgs¢ 111 - Dostawa mrozonych warzyw i owocow

Uzasadnienie prawne:

- Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp — ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania”,

- Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

- ad. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp

Wykonawca Stemar Sp. z 0.0. zlozyt wraz z oferta o$wiadczenie, iz zachodzg w stosunku
do niego podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy
Pzp. Ztozylt ponadto oswiadczenie, iz okolicznosci te dotyczg rozwiazania umow
z dziewigtnastoma podmiotami publicznymi (placowkami oswiatowymi). Przyczynami
rozwigzania umoéw byly nieterminowe dostawy, wady jakosciowe, braki zamowieni,
dostarczanie towaru innym pojazdem niz chiodnia/izoterma.

Wykonawca przedstawit réwniez wyjasnienia, iz podjgl dziatania majgce na celu
zapobiezenie ww. nieprawidtowosciom w przysztosei, w postaci wdrozenia wewnetrznej
procedury kontroli jakosci, trzyetapowej weryfikacji ilosciowej kompletowanych
zamOwien, wyznaczenie osoby ze $cistego kierownictwa Spotki odpowiedzialnej za
koordynacje i kontrolg komplementacji zamdwien, a takze dokonanie zmian logistycznych
polegajacych na podziale obstugiwanego obszaru na sektory obstugiwane przez
zadysponowanych do tych sektorow kierowcow. W ocenie Wykonawey wszystkie
wprowadzone zmiany organizacyjne pozwolity wyeliminowaé uprzednie nieprawidlowosci
1 przyczynily si¢ do wzrostu rentownosci prowadzonej dziatalnosci. Do wyjasnien
Wykonawca zalagczyt dowody w postaci Uchwaly Zarzgdu z dnia 9 lipca 2024 r.
w przedmiocie wprowadzenia Procedury Kontroli Jakosci 1 Komplementacji Zaméwien
oraz mapy ukazujgcej podzial miasta Gdanska na sektory.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie sg
wystarczajace do stwierdzenia jego rzetelnosci. Czas, ktory uplynat od wprowadzenia
procedur kontroli jakosci, do chwili zlozenia oferty to ok. 5 miesiecy, co zdaniem
Zamawiajgcego jest okresem niewystarczajgcym do dokonania oceny ich wplywu na
poprawe funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dodatkowo, przedstawiona procedura nie
obejmuje wprowadzenia i egzekwowania wewnetrznej odpowiedzialnosei za podejmowane
dziatania, nie opisuje konsekwencji wobec pracownikow odpowiedzialnych za jej
naruszenia. Wykonawca nie deklaruje rowniez przeprowadzenia szkolen podnoszacych
kompetencje personelu.

Rzetelnos¢ Wykonawecy jest dla Zamawiajgcego kluczowa z uwagi na fakt, ze postepowanie
dotyczy zakupu zywnosci dla dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, czyli zakupu na peine catodniowe wyzywienie. Zamawiajgcy nie chee
ponosi¢ ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy na dostawe artykuldw spozywczych
z Wykonaweg, co do ktérego nie ma pewnosci, czy bedzie w stanie ta3 umowe rzetelnie
realizowac.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce Stemar Sp. z 0.0. z

postepowania.
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- ad art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Wykonawca Stemar Sp. z 0.0. ztozyl oferte wraz z formularzem asortymentowo-
cenowym, ktory odbiega formga i trescig od wymaganego do ztozenia oferty formularza
cenowego (Zalgeznik 1c do SWZ). Wykonawca nie zawarl w swoim formularzu opisu
sposobu obliczenia ceny, dodat jedng kolumne oraz zmienit nazwy kolumn.

Formularz cenowy wg. wzoru z SWZ ma nastepujgce kolumny:

oo ; Stawka Wartosé
Lp. Nazwa jom. 1lo§é Cena netto VAT Cena brutto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
Oraz podany sposob obliczenia ceny:
Wartosc brutto (kol. 8) = Cena brutto (kol. 7) x ilos¢ (kol. 4) dia kazdej pozycji.
tgczna wartosc oferty brutto = suma pozycji od 1 do 14.
Ceny nalezy podac w zaokrggleniu do dwdch migjsc po przecinku.
Formularz Wykonawcy wyglada nastepujgco:
] Ryczaltowa g Ryczalttowa Szacunkuwe‘ T——
L Nazwa o Przewidywana cena podatki cena wynagrodzenie wynagrodzente
P ~a ilo§¢ jednostkowa jednostkowa netto zl
VAT brutto zl
netto zt brutto
i 2 3 4 5 6 7 8 9

Ponadto, dokonanie analizy wyliczen zawartych w formularzu nie pozwala ustali¢, jaki
sposob wyliczenia wartosci w kolumnach 8 i 9 przyjat Wykonaweca.

Np. w pozycji nr 1 Ryczaltowa cena jednostkowa brutto dla artykutu ‘brokuty rézyczki’
wynosi 8,34 zl a odpowiednia wartos¢ dla 40 szt. w kolumnie ‘Szacunkowe
wynagrodzenie brutto zI’ wynosi 333,48 zt.

Prawidlowy Wynik mnozenia ilosci 40 i ceny 8,34 to 333,60 zt. Podobna sytuacja dotyczy
wigkszosci pozycji asortymentowych.

Z uwagi na brak opisu sposobu obliczenia ceny oraz zmienione tytuty kolumn Zamawiajacy
nie jest w stanie uzna¢ tych btedow jako oczywiste omyltki rachunkowe. Niemozliwe jest
rowniez dokonanie poréwnania wartodci w ten sposéb zlozonej oferty z oferta drugiego
Wykonawcy zlozong w spos6b wymagany przez Zamawiajacego.

W SWZ Rozdzial 16 — Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy zawart w punkcie 16.1
informacjg, iz Wprowadzenie przez Wykonawce jakichkolwiek zmian w formularzu
cenowym oraz formularzu ofertowym spowoduje odrzucenie oferty.

7 uwagi na powyzsze oferta zostaje odrzucona z powodu na niezgodno$é jej tresei
z warunkami zamowienia.

3. Vega-Fruit Maria Srok Przetworstwo Warzyw i Owocow
ul. Gérska 1
84-123 Potchowo

ztozong na Czgs¢ VII - Dostawa warzyw i owocow, §wiezych jaj kurzych
Uzasadnienie prawne:

- Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp —.,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia”
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Vega-Fruit ztozyl oferte wraz z formularzem asortymentowo-cenowym,
ktéry odbiega forma i trescig od wymaganego do zlozenia oferty formularza cenowego
(Zalgeznik 1g do SWZ). Wykonawca nie zawarl w swoim formularzu opisu sposobu
obliczenia ceny, dodat jedng kolumne oraz zmienit nazwy kolumn.

Formularz cenowy wg. wzoru z SWZ ma nastepujace kolumny:

|
; . : . Stawka . Wartos¢
Lp. Nazwa jom. Tlogé Cena netto VAT Cena brutto St
1 2 3 4 5 6 7z 8
Oraz podany sposob obliczenia ceny:
Wartosc brutto (kol. 8) = Cena brutto (kol. 7) x ilosé (kol. 4) dla kazdej pozycji.
tgczna wartosc oferty brutto = suma pozycji od 1 do 48.
Ceny nalezy podac w zaokrggleniu do dwdch miejsc po przecinku.
Formularz Wykonawcy wyglgda nastepujaco:
‘ Ryczaltowa Stawka Ryczaltowa Szacunkowe' T —
5 Przewidywana cena cena wynagrodzenie g
Lp. Nazwa jom. p . podatku : wynagrodzenie
ilo§é jednostkowa jednostkowa netto zl
VAT brutto zi
netto zi brutto
1 2 3 4 5 6 7 & 9

Ponadto, dokonanie analizy wyliczefi zawartych w formularzu nie pozwala ustali¢, jaki
sposob wyliczenia wartosci w kolumnach 8 i 9 przyjat Wykonawea.

Np. w pozycji nr 3 Ryezaltowa cena jednostkowa brutto dla artykutu ‘Banan’ wynosi
4.73 zt a odpowiednia warto$¢ dla 600 kg w kolumnie ‘Szacunkowe wynagrodzenie
brutto z> wynosi 2835,00 z1.

Prawidlowy Wynik mnozenia ilosci 600 i ceny 4,73 to 2838,00zt. Podobna sytuacja dotyczy
tez innych pozycji asortymentowych.

Z uwagi na brak opisu sposobu obliczenia ceny oraz zmienione tytuty kolumn Zamawiajacy
nie jest w stanie uznac tych bledéw jako oczywiste omytki rachunkowe. Niemozliwe jest
rowniez dokonanie pordwnania wartosci w ten sposob zlozonej oferty z ofertg drugiego
Wykonawey zlozong w sposéb wymagany przez Zamawiajacego.

W SWZ Rozdzial 16— Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy zawart w punkcie 16.1
informacje, iz Wprowadzenie przez Wykonawce jakichkolwick zmian w formularzu
cenowym oraz formularzu ofertowym spowoduje odrzucenie oferty.

7 uwagi na powyzsze oferta zostaje odrzucona z powodu na niezgodno$é jej tresci
z warunkami zamowienia.

W
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