0dbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych

Gotancz, dnia 2024-10-22

Oznaczenie sprawy: ZP.271.11.2024

Wszyscy uczestnicy postepowania
o udzielenie zamdwienia

Dotyczy postepowania: Odbior odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych.

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
Miasto i Gmina Gotancz udziela wyjasnien i odpowiedzi na pytania i wnioski, ktére wptynety do
zamawiajacego.

1. postanowienia Rozdziatu V ust. 12 pkt 8 SWZ, stosownie do ktérego:

»Wykonawca jest zobowigzany do wazenia wszystkich samochodéw na legalizowanej wadze przed
przystgpieniem do pracy (samochdd pusty) oraz przed dostarczeniem odpadédw komunalnych do
instalacji (samochdd zatadowany). Miejsce wazenia pojazddw zostanie wskazane przez Zamawiajgcego
Wykonawcy po podpisaniu umowy. Zamawiajacy dopuszcza rozbiezno$s¢ w pomiarach wazenia
pomiedzy pomiarem po zakonczeniu ustugi na terenie miasta i gminy Gotancz a pomiarem na instalacji,
do ktérej dostarczone zostang odpady w wielkosci nieprzekraczajacej 100 kg. W przypadku
przekroczenia tej wartosci Zamawiajgcy ma prawo do naliczenia kary umownej”

Wykonawca wskazuje, iz w celu ustalenia kosztéw logistyki odbioru odpaddéw, w oparciu o
rekonstrukcje przysztych tras przejazdu nieodzowne dla zapewnienia kompletnosci opisu przedmiotu
zamodwienia pozostaje precyzyjne okreslenie lokalizacji wagi, ktérg zapewniaé bedzie Zamawiajgcy, a
ktorej wykorzystanie stanowi¢ bedzie obowigzek natozony na Wykonawce. Zwazajgc na wymogi
wynikajgce z art. 99 OPZ, za kolidujgce z regulacjami P.z.p. nalezy uznaé przypisanie sobie przez
Zamawiajgcego mozliwosci okreslenia istotnej dla prawidtowe] kalkulacji, informacji dotyczacej
zlokalizowania wagi dopiero po zawarciu umowy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz Gmina Gotancz
posiada 192,1 km2 powierzchni. W konsekwencji miejsce zlokalizowania wagi determinuje catos¢
logistyki, a to ze wzgledu na to, ze wykonawca obowigzany jest z niej skorzysta¢ (zwazy¢ sie na niej)
zaréwno rozpoczynajac trase na terenie Gminy, jak i jg koficzac. Wskazany aspekt wprost wptywa na
zwiekszenie kosztéw realizacji ustugi, zdaniem wykonawcy w sposdb catkowicie nieuzasadniony, ale co
niemniej istotne konieczny do precyzyjnego ustalenia na etapie kalkulacji. Przyjete w tym obszarze
zatozenia, nie mogg mieé charakteru zatozen wtasnych wykonawcy stad wnioskujemy o bezposrednie
okreslenie tego aspektu w dokumentach zamdwienia.

Dodatkowo pragniemy wskazaé, ze z ww. postanowien wynika wprost, ze waga zapewniana jest przez
Zamawiajgcego. ROwniez miejsce zagospodarowania odpaddw zapewniane jest przez Zamawiajgcego.
Wszelkie wazenia przeprowadzane sg na wagach zapewnianych przez Zamawiajgcego i za ktére petng
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ powinien Zamawiajacy. Catkowicie nieuprawnione i nieuzasadnione jest
zatem przerzucanie odpowiedzialnosci za wady i btedy wagowe ustalone na ww. urzgdzeniach na
Wykonawce. W zakresie w jakim przywofane postanowienie stanowi, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza
rozbiezno$¢ w pomiarach wazenia pomiedzy pomiarem po zakoriczeniu ustugi na terenie miasta i
gminy Gotancz a pomiarem na instalacji, do ktérej dostarczone zostang odpady w wielkosci
nieprzekraczajgcej 100 kg. W przypadku przekroczenia tej wartosci Zamawiajgcy ma prawo do
naliczenia kary umowne” w sposdb oczywisty i niepozostawiajgcy jakichkolwiek watpliwosci ma
charakter abuzywny w rozumieniu art. 433 pkt 3) P.z.p. zgodnie z ktérym to przepisem ,Projektowane
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postanowienia umowy nie mogg przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy”.

Zamawiajgcy jest podmiotem wylacznie odpowiedzialnym za zapewnienie prawidiowego
funkcjonowania wag, w tym zapewnienie na nich prawidtowych odczytéw. Przerzucanie
odpowiedzialnosci za ich nienalezyte czy niewtfasciwe funkcjonowanie na wykonawce jest prawnie
niedozwolone. Wobec powyzszego wnioskujemy o wykreslenie ww. Postanowienia.

W przypadku zaniechania wprowadzenia ww. zmian, wnioskujemy o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1) jaka odlegtos¢ trasy od bazy magazynowo-transportowej do wagi ma przyjg¢ wykonawca na
potrzeby nalezyte] i prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej w zakresie kosztu dojazdu do wagi?

2) jaka odlegtos¢ od miejsca zakonczenia realizacji ustugi odbioru odpaddow, w ramach kazdego
wariantu trasdwki ma przyja¢ wykonawca na potrzeby nalezytej i prawidtowej kalkulacji ceny
ofertowej w zakresie kosztu dojazdu do wagi?

3) jaka procedura znajduje zastosowanie w przypadku awarii wagi, w tym ustalenia przez wykonawce
iz odczyt na wadze zapewnianej przez Zamawiajgcego jest nieprawidtowy?

4) czy w przypadku awarii wagi Wykonawca zgodnie z umowa ma prawo do odstgpienia od realizacji
ustugi odbioru odpaddw, z powotaniem na wystgpienie okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, a
udaremniajgcych Wykonawcy uzyskanie naleznej wysokosci wynagrodzenia, a takze nieryzykowaniem
nieuzasadnione naliczenia kar przez Zamawiajgcego?

5) jakie dziatania ma podjgé Wykonawca, celem uchylenia negatywnych konsekwencji btedéw
pomiarowych w urzadzeniach wagowych przekraczajgcych 100 kg, celem uchylenia negatywnych
konsekwencji okolicznosci zaleznych od Zamawiajgcego?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podaje adres wagi stuzgcej do wazenia pojazdéw przed i po odbiorze odpadéw:
62-130 Gotancz, ulica Cisowa 29

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, iz gwarantuje prawidtowos¢ pomiaréw na zapewnianych przez
siebie wagach. Dopuszczalna rozbieznos¢ uwzglednia zmiane wagi pojazdu wynikajgca ze spalania
paliwa potrzebnego na dojazd z punktu wazenia do miejsca zagospodarowania odpaddéw i kolejnej
wagi. Przekroczenie dopuszczalnej rozbieznosci i zmiane wzwyz ilosci odpadéw oznaczaé¢ bedzie
naruszenie umowy i warunkowac bedzie naliczenie kary umowne;j.

W przypadku, gdyby pomiar przeprowadzony na wadze byt nieprawidtowy nalezy taki fakt zgtosic
zamawiajgcemu i udokumentowaé. Jezeli z uwagi na awarie wagi nie bedzie mozliwe dokonanie
rzetelnego pomiaru Zamawiajacy podejmie dziatania zmierzajace do usuniecia awarii w trybie
natychmiastowym, nie jest to podstawa do odstgpienia od realizowania ustugi odbioru odpaddw.
Zamawiajgcy gwarantuje prawidtowosc dziatania wag.

2. postanowienie § 8 ust. 1 lit a) PPU zgodnie z ktérym:

»Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za kazdy przypadek nieodebrania odpadow w
terminach okreslonych w harmonogramie odbioru, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — w
wysokosci 250 zt
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ww. postanowienie wprost i bezposrednio narusza regulacje
art. 433 pkt 1) P.z.p. zgodnie z ktérym ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub
zakresem zamoéwienia”. Postuzenie sie w ww. postanowieniu formuta ,nieodebranie odpadéw w
terminach (...) z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy” ustanawia odpowiedzialnosé za opdznienie,
a nie za nieterminowos¢, za ktérg wine ponosi Wykonawca (tj. za zwtoke). W konsekwencji nieodzowne
jest zmodyfikowanie ww. postanowienia i skorelowanie odpowiedzialno$ci Wykonawcy wytgcznie ze
zwtokg w dopetnieniu obowigzku odbioru odpaddw komunalnych w wyznaczonym terminie (nie
obejmujacg np. przypadku, gdy nie jest mozliwe zrealizowanie odbioru ze wzgledu na wadliwos¢
dziatania wagi zapewnianej przez Zamawiajgcego). Po wtére odnotowania wymaga, ze kara w
wysokosci 250 zt za kazdy przypadek zwtoki w odbiorze odpaddéw wykazuje sie zawyzeniem wartosci
ab initio i przez to narusza zaréwno regulacje art. 16 pkt 3) P.z.p., jak i art. 483 K.c. Nalezy bowiem kare
te zestawi¢ zardwno z wartoscig innych kar przewidzianych w umowie, praktyka funkcjonujaca na
rynku (ktéra ukazuje, ze standardowg wysokoscig zbieznych rodzajowo kar jest wysokos$¢ od 20 do 50
zt za przypadek), jak rowniez wartoscig ustugi Swiadczonej przez wykonawce (w tym ceng za odbiér 1
Mg odpaddw, ale rowniez wysokosci optat od wtascicieli nieruchomosci uiszczanych na rzecz Gminy,
ktore miesiecznie wynoszg 34,00 zt). Wobec powyiszego ustanowienie nadmiernie wysokiej kary
umownej nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego i wobec powyziszego wnioskujemy o
ustanowienie kary na poziomie 30 zt za kazdy przypadek.

W przypadku nie przychylenia sie do ww. wniosku, kierujemy prosbe o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1) na jakiej podstawie ustalono wysokos$¢ kary na poziomie 250 zt za kazdy przypadek? 2) na jakiej
podstawie odstgpiono od powigzania kary umownej ze zwtokg wykonawcy? 3) jakie szkody antycypuje
Zamawiajgcy, ktérych pokrycie uzasadnia kare umowng w wysokosci 250 zt za kazdy przypadek
nieterminowego odebrania odpaddéw?

4) na jakiej podstawie Zamawiajgcy bedzie ustalat, iz doszto do nieterminowego odebrania odpadéw z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a nie po stronie wtasciciela nieruchomosci?

5) jaka procedure ma zastosowa¢ Wykonawca, w przypadku niemozliwosci odebrania odpadéw z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego lub wtasciciela nieruchomosci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy powigzat kare umowng ze zwitoka Wykonawcy. Kara umowna bedzie naliczana
wytacznie za nieterminowy odbidér odpadéw z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a wiec za
zwioke Wykonawcy. Opdinienie powstaje nie z winy Wykonawcy. Wysokos¢ kary umowne;j
ustalono zgodnie z jej celami, kara umowna nie stuzy wytgcznie do naprawy szkody, ale ma
gwarantowaé¢ prawidtowq realizacje umowy. W przypadku gdy Wykonawca stwierdzi brak
mozliwosci odbioru odpadéw z przyczyn niezaleznych od niego powinien udokumentowa¢ taka
sytuacje i zglosi¢ jg Zamawiajagcemu. W takim przypadku kara umowna nie bedzie naliczona.

3. postanowienie § 8 ust. 1 lit b) PPU zgodnie z ktorym:

»Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne za kazidy przypadek nieodebrania odpaddéw
komunalnych, ktére zostaty zgromadzone obok pojemnikéw zbiorczych — w wysokosci 100 zt”
Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z aktami prawa miejscowego odpady muszg by¢ deponowane w
pojemniku, kontenerze lub worku. Zobowigzanie wykonawcy i to pod rygorem kar umownych do
tamania przepiséw prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zakodowanie ww. postanowien w
umowie formutowanej przez Gmine, ktéra nie tylko jest autorem dokumentacji, ale i podmiotem
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stanowigcym akty prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienie. Wobec powyzszego wnioskujemy o
wykreslenie ww. postanowienia kary umowne;j.

W przypadku nie przychylenia sie do ww. wniosku, kierujemy prosbe o udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1) na jakiej podstawie Gmina wymaga i to pod rygorem naliczenia kar umownych, od wykonawcy
nieprzestrzegania przepiséw prawa miejscowego?

2) na jakiej podstawie ustalono wysokos¢ kary na poziomie 100 zt za kazdy przypadek? 3) jakie szkody
antycypuje Zamawiajgcy, ktérych pokrycie uzasadnia kare umowng w wysokosci 250 zt za kazdy
przypadek nieterminowego odebrania odpadéow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy nieprzestrzegania przepisOw prawa miejscowego. Jak
wskazat sam Wykonawca, odpady mogg by¢ deponowane réwniez w workach. Wykonawca
zobligowany jest do odbioru réwniez odpadéw zdeponowanych w workach obok pojemnikéw.
Wysokos$¢ kary umownej zostata okreslona z zastosowaniem celéw kar umownych, nie stuzy ona
wytacznie do naprawienia szkody, ale przede wszystkim ma gwarantowac prawidtowe realizowanie
zobowigzan umownych.

4. postanowienie § 8 ust. 1 lit d) PPU zgodnie z ktérym:

,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za brak usuniecia w ciggu 24 godzin od daty
zgtoszenia przez Zamawiajgcego zanieczyszczenia powstatego z winy Wykonawcy — w wysokosci 2 000
zt za kazdy stwierdzony przypadek”

Wykonawca wskazuje, iz w Swietle ograniczen co do dni realizacji ustug, termin 24 godzin od daty
zgtoszenia wykazuje sprzecznos¢ z regulacjami kontraktowymi. Wobec powyzszego w petni
uzasadnione pozostaje wyznaczenie co najmniej 1 dnia roboczego na realizacje obowigzku w postaci
usuniecia zanieczyszczenia powstatego z winy Wykonawcy, pod rygorem natozenia kary w wysokosci
nie wiekszej niz 200 zt za kazdy przypadek. Kara w wysokosci 2 000 zt nie jest w jakikolwiek sposéb
proporcjonalna i adekwatna. W rezultacie stanowi naruszenie regulacji prawnych.

W przypadku nie przychylenia sie do ww. wniosku, kierujemy prosbe o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1) na jakiej podstawie ustalono wysokos¢ kary na poziomie 2000 zt za kazdy przypadek? 2) na jakiej
podstawie odstgpiono od powigzania kary umownej ze zwtokg wykonawcy? 3) jakie szkody antycypuje
Zamawiajgcy, ktdrych pokrycie uzasadnia kare umowng w wysokosci 2000 zt za kazdy przypadek?

4) czy Zamawiajacy przewiduje odmienny termin realizacji zgtoszen w przypadku, gdy termin na ich
realizacje przypada w inny dzien niz dzien roboczy, w tym swieto?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje przedmiotowego zapisu. Wysokos$¢ kary umownej
zostata ustalona biorgc pod uwage funkcje kary umownej (w tym przede wszystkim funkcje
mobilizujaca do prawidtowego wykonywania umowy). Kara umowna nie zostata w tym przypadku
powigzana ze zwioka Wykonawcy, albowiem dotyczy nieprawidiowego wykonywania umowy i
nieuprawnionych dziatann Wykonawcy (powstania z jego winy zanieczyszczenia). Kara umowna nie
ma na celu wytacznie pokrycia szkody, spetnia tez inne funkcje. Zamawiajacy nie przewiduje innego
terminu realizacji zgtoszen w przypadku, gdy termin ich realizacji przypadnie na swieto.
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5. postanowienie § 8 ust. 1 lit j) PPU zgodnie z ktérym:

,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku, gdy Wykonawca nie wykona lub
nieterminowo wykona inny z obowigzkéw przewidzianych Umowa, w szczegdlnosci przewidziany w §
3a ust. 3, § 7 ust. 1 i ust. 2 Umowy —w wysokosci 2.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek”.

Wykonawca wskazuje, iz sposdb zastrzezenia ww. kary narusza regulacje art. 483 K.c., albowiem kara
umowna stanowi surogat odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziany za konkretne,
uszczegdtowione, naruszenie obowigzkéw kontraktowych (stypizowane niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania). Zamawiajgcy przewidziat kare umowng i to w wysokosci 2000,00 zt za kazde
naruszenie w tym w zakresie terminu realizacji obowigzku kontraktowego przez Wykonawce. W
konsekwencji kara umowna, w tej samej wysokosci, moze by¢ natozona za 1 dzie opdznienia w
aktualizacji harmonogramu, jak i za 1 dzien niedokonywania wazen na wadze udostepnionej przez
Zamawiajgcego, jak i za 1 dzien realizowania odbioru odpadéw pojazdami spetniajgcymi wymagania
wynikajgce z dokumentéw zamoéwienia. W tym stanie rzeczy ujawnia sie nie tylko wadliwosc
konstrukcyjna sformutowanej przestanki kary umownej, ale réwniez wkomponowana w nig
nieproporcjonalnosé¢ oraz nieadekwatnosé. Niezaleznie od powyiszego przywotana przestanka w
zakresie w jakim mowa w niej o nieterminowosci w realizacji obowigzku, a nie o zwtoce, wprost i
bezposrednio narusza regulacje art. 433 pkt 1 P.z.p. (przywotang powyzej).

Wobec powyiszego wnioskujemy o wykreslenie ww. postanowienia dot. kar umownych, a w
przypadku zaniechania modyfikacji dokumentéw zamoéwienia we wskazany sposdb, o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) jak nalezy definiowa¢ kazdy przypadek, za ktéry moze zostac naliczona kara umowna w wysokosci
2000 zt, w sytuacji, w ktérej umowa przewiduje szereg obowigzkéw szczegdtowych np. czy kazdym
przypadkiem pozostaje kazdy pojazd niespetniajgcy normy emisji spalin realizujgcy ustuge w danym
dniu, czy tez kazdy pojazd stanowi odrebny przypadek itd.?

2) na jakiej podstawie ustanowiono warto$¢ kary umownej na poziomie 2000 zt przy jednoczesnym
odniesieniu wskazanej podstawy naliczenia kar umownych, wzgledem kazdego przypadku naruszenia
obowigzkéw umownych?

3) jaka jest maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczana na ww. podstawie kazdego dnia realizacji
zamowienia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy definiuje kazdy przypadek jako kazde jednostkowe naruszenie zobowigzan umownych
Wykonawcy. W podanym przyktadzie kazdym przypadkiem bedzie kaidy pojazd niespetniajacy
warunkow umownych. Wartos¢ kary umownej ustalono w zwiazku z celami kar umownych -
zapewnieniem prawidiowej realizacji umowy. Wysoko$¢ kary stanowi jednoczesnie minimalny
procent wartosci catlego zaméwienia. Prawidtowe realizowanie warunkéw umowy ma istotne
znaczenie dla Zamawiajacego, zamdwienie obejmuje bowiem realizacje zadan uzytecznosci
publicznej, ktére s3 niezwykle istotne z punktu widzenia spotecznosci lokalnej gminy.
Zagwarantowanie prawidiowej, zgodnej z umowa, realizacji przedmiotowego zadania wymaga
wprowadzenia zapisow dyscyplinujgcych Wykonawce. Maksymalng wysokos¢ kar umownych jakie
mog3 zostac naliczone w zwigzku z realizacjg umowy okresla umowa.
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6. postanowienie § 8 ust. 1 lit ) PPU zgodnie z ktérym:

,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku rozbiezno$ci wynikajacych z wazenia
przekraczajgcych 100 kg, o ktorym mowa w §3 ust. 19 Umowy — 200,00 zt za kazdy kilogram
przekraczajgcy 100 kg za kazdy stwierdzony przypadek”

Niezaleznie od przywotanych juz powyzej zastrzezen konstrukcyjnych dotyczacych postanowienia §3
ust. 19 Umowy, ktéry jest analogiczny w swej tresci wzgledem przywotanych powyzej postanowien
SWZ, nalezy wskazaé, ze ustanowiona przez Zamawiajgcego kara nie tylko wykazuje znamiona
abuzywnosci, ale réwniez nadmiarowosci. Zgodnie z przyjetg przez Zamawiajgcego wysokoscig kary tj.
200 zt za kg przekroczenia tolerancji wagowej (100kg) — ktéra moze wystgpic¢ zaréwno in plus jak i in
minus, Wykonawca ponosi¢ bedzie kare w wysokosci 200 000,00 zt za 1 Mg odpaddéw. Wartos¢ ta
drastycznie odbiega od ceny za 1Mg jakiekolwiek frakcji odpadéw, w ktédrymkolwiek z postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego na terenie kraju. Dodatkowo kara ta nie koresponduje w swej
wysokosci w jakikolwiek sposdb z wartoscig ewentualnej szkody, ktéra mogtaby powstaé po stronie
Zamawiajgcego. Jest ona drastycznie nadmiarowa. Ze wzgledu na okolicznos¢, iz wymogi, do ktérych
nawigzuje ww. przestanka kary umownej, winny ulec uchyleniu, Wykonawca jedynie kierujac sie daleko
idgcg ostroznoscig, postuluje o ewentualne uchylenie ww. postanowienia dot. kary umownej. Najdalej
idacg, lecz rowniez nieuzasadniong, konsekwencjg rozbieznosci wagowej, ktdrg Zamawiajacy bedzie w
stanie skutecznie przypisa¢ dziataniom lub zaniechaniom Wykonawcy, winno by¢ zakwestionowanie
wagi nadmiarowe] jako podstawy do rozliczenia. Powigzanie z ww. okolicznoscig podstawy do
naliczenia kary umownej stanowi razgce naruszenie regut P.z.p.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany dokumentacji postepowania w wyzej okreslonym zakresie. Kara
umowna gwarantowaé¢ ma prawidiowe realizowanie umowy i zabezpiecza¢ Zamawiajacego przed
dziataniem Wykonawcy naruszajgcym postanowienia umowne.

7. postanowienie § 8 ust. 1 lit m) PPU zgodnie z ktoérym:

,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku stwierdzenia braku Ilub
niewtasciwego dziatania systemu GPS — 2.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek”.

Wykonawca podnosi, iz nie kazdy przypadek niedziatania lub niewtasciwego dziatania systemu GPS
zwigzany jest z zawinieniem Wykonawcy. Ze wzgledu na specyfike lokalng Gminy zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania systemu GPS bywa niemozliwe, co wiadome jest Zamawiajgcego. W
konsekwencji aby uchyli¢ nieprawidtowosé ww. postanowienia nieodzowne pozostaje powigzanie kary
umownej z wing po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz:

Obowigzkiem Wykonawcy jest zapewnienie nieprzerwanego, prawidtowego dziatania systemu GPS
w pojazdach, ktére beda wykorzystywane przy realizacji Zamoéwienia. Oczywistym jest, ie
Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za sytuacje, w ktérych problemy z systemem GPS
wystapity z uwagi na czynniki zewnetrzne. Zamawiajgcy wskazuje, iz w toku realizowania tego typu
zamowien w przesztosci problemy zwigzane ze “specyfikg lokalng gminy” nie wystepowaty.
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