Jelenia Goéra, 06.12.2024 r.

RZ.271.66.2024

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 u.p.z.p. pn.: AKTUALIZACJA DOKUMENTACJI PROJEKTOWO -
KOSZTORYSOWEJ DLA TERMOMODERNIZACJI BUDYNKU SZKOLY PODSTAWOWEJ
NR 6 W JELENIEJ GORZE.

Nr postepowania nadany przez Zamawiajgcego RZ.271.66.2024

Dzialajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej u.p.z.p. Zamawiajacy - Miasto Jelenia Géra
informuje, 0 uniewaznieniu ww. postepowania:

AKTUALIZACJA DOKUMENTACJI PROJEKTOWO - KOSZTORYSOWEJ
DLA TERMOMODERNIZACJI BUDYNKU SZKOLY PODSTAWOWEJ NR 6 W JELENIEJ GORZE

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W niniejszym postepowaniu wptynety dwie (2) oferty od nw. Wykonawcow:

Nr _ Cena

oferty Nazwa i adres wykonawcy ryczattowa oferty
[w PLN]
1 2 8
1 »ANTA” PRACOWNIA PROJEKTOWA DARIUSZ SKRZYPCZYK 150 060 00
' ul. Dworcowa nr 39, 64-500 Szamotuty '
EICON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2. . X 215 250,00
ul. Kineskopowa nr 1, 05-500 Piaseczno

W dniu 27.11.2024 r. najwyzej oceniony Wykonawca: ,, ANTA” PRACOWNIA PROJEKTOWA
DARIUSZ SKRZYPCZYK, ul. Dworcowa nr 39, 64-500 Szamotuty — zostat wezwany w trybie art. 274
ust. 1 u.p.z.p. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu (pkt 8.1.4. Tomu | SWZ) oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania
(pkt 9 Tomu | SWZ).

Na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w pkt 8.1.4 Tomu | SWZ Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢
wykaz osob skierowanych do realizacji zaméwienia — zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do Tomu | SWZ
wraz z zatgczeniem dowodow poswiadczajgcych, Zze ustugi zrealizowane przez osobe wyznaczong przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia zostaty wykonane i ukoniczone nalezycie. Uwzgledniajgc przy tym
wymog pkt 19.1 Ad. 1.2) lit. €) Tomu | SWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zaméwienia” z deklaracjg Wykonawcy zawartg w formularzu oferty.

W dniu 03.12.2024 r., w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca: ,,ANTA” PRACOWNIA
PROJEKTOWA DARIUSZ SKRZYPCZYK, ul. Dworcowa nr 39, 64-500 Szamotuty — za posrednictwem
platformy zakupowej Miasta Jelenia Géra poinformowal, iz cyt.: ,w zfoZzonej ofercie w punkcie dotyczgcym
wskazania o0sob do realizacji zadania doszto do zwyktej omytki pisarskiej - zamiast o0soby
Dariusz Skrzypczyk winna by¢ wskazana osoba Pana Kamila Bociana. Pozostate zapisy oferty sa
prawidfowe i pozostajg bez zmian.” Ponadto do wiadomosci Wykonawca zatgczyt uprawnienia
architektoniczne Pana Kamila Bociana oraz referencje potwierdzajgce zrealizowanie przez Wykonawce
ustug, o ktérych mowa w pkt 8.1.4 Tomu | SWZ.

Zgodnie z zapisami pkt 19 Tomu | SWZ ,Kryteria oceny ofert” — kryterium pozacenowym byto
,Doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”. W ramach przedmiotowego kryterium
oceniana byta oferta pod katem doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia, o ktorym
mowa w pkt. 8.1.4 Tomu | SWZ tj. przez doswiadczenie rozumie sie ustuge opracowania/aktualizacji
dokumentacji projektowej obejmujgcej termomodernizacje jednego budynku o kubaturze minimum 5 000 m3.
Wykonawca za wykazane wykonanie kazdej kolejnej ustugi przez osobe/osoby wyznaczone
do realizacji zamoéwienia — otrzyma dodatkowe punkty [zgodnie pkt 19.1. Tomu | SWZ Ad. 1.2) lit. d)].

Zgodnie z zapisami pkt 19.1. Tomu | SWZ Ad. 1.2) lit. €) na potwierdzenie wykazanych ustug wymagany byt
wykaz ustug wykonanych przez osobe/osoby wskazane w ofercie do realizacji zaméwienia — zgodnie
z zatgcznikiem nr 3 do Tomu | SWZ wraz z zatgczeniem dowoddéw poswiadczajgcych, ze ustugi te zostaty
wykonane i ukohczone nalezycie. Dokumenty te Wykonawca zobowigzany byt ztozyé na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 u.p.z.p.
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Tak tez w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa powyzej Wykonawca poinformowat, iz na skutek omytki
pisarskiej wskazat w Formularzu oferty niewtasciwg osobe do realizacji przedmiotowego zaméwienia, gdyz
zamiast Pana Dariusza Skrzypczyk winien byt wskaza¢ Pana Kamila Bociana. Roéwnoczesnie
ww. Wykonawca zatgczyt kopie dokumentéw potwierdzajgcych stosowne uprawnienia do sprawowania przez
Pana Kamila Bociana samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie oraz dokumenty potwierdzajgce
wpis do wilasciwej lzby Inzynierow Budownictwa. Dodatkowo zatgczyt referencje potwierdzajgce
zrealizowanie ustugi opracowania/aktualizacji dokumentacji projektowej (zgodnie z pkt 8.1.4 Tomu | SWZ)
wystawione jednakze na Wykonawce, tji. ,ANTA” PRACOWNIA PROJEKTOWA DARIUSZ SKRZYPCZYK
nie zas - jak wymagat teqgo Zamawiajgcy — potwierdzajgce, ze osoba wskazana do realizacji zamdwienia
zrealizowata ustuge/i opracowania/aktualizacji dokumentacji (w tym wypadku Pan Kamil Bocian).

Majgc powyzsze na uwadze nastgpita sprzecznos¢ pomiedzy ztozonym przez Wykonawce o$wiadczeniem
woli zawartym w Formularzu oferty (pkt 4.3.) w zakresie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia,
a informacjg wskazang w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktéra
to informacja stanowita jedno z kryteriéw oceny ofert i podlegata punktaciji.

Z przyjetego orzecznictwa i komentarzy do Ustawy pzp elementéw oferty, ktére stanowig kryteria oceny
ofert, nie mozna modyfikowa¢ po terminie sktadania ofert. Kazda ingerencja w te cze$¢ oferty jest
nieuprawniona i narusza zasade rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji. W rozpatrywanej
sprawie o ile dopuszczalne bytoby uwzglednienie kwalifikacji kolejnej osoby na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu (warunku podmiotowego), to brak jest podstaw do zmiany osoby
wskazanej w Formularzu oferty i uznania doswiadczenia tej osoby w celu przyznania okreslonej liczby
punktow z tytutu kryterium oceny ofert. O$wiadczenie ztozone przez Wykonawce w zakresie wskazanej
osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia (pkt 4.3. Formularz oferty) nie podlega réwniez wyjasnieniom
w trybie art. 223 ust. 1 u.p.z.p., bowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty
w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert. Trudno bytoby tez przyjgé¢, iz taka zmiana ma charakter
innej omytki w ofercie, wskazanej w art. 223 ust. 2 pkt 3) u.p.z.p., gdyz Wykonawca prawidtowo wskazat
w pkt 4.3 Formularza oferty osobe wyznaczong do realizacji zamoéwienia z imienia i nazwiska, jak i wskazat
jej doswiadczenie w postaci ilosci zrealizowanych ustug, a dopiero pdzniej na etapie sktadania
podmiotowych srodkéw dowodowych poinformowat, iz popetnit omytke pisarskg i wskazat w tym zakresie
inng osobe.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO nr 3530/2022 z dnia 13.01.2023 r.:

.Zamawiajgcy uczynit do$wiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Utrzymanie Drég elementem ocenianym
na podstawie Kryteriow oceny ofert — kryterium pozacenowego i wskazywanym w ofercie w tresci
formularza ,Kryterium Pozacenowe”. W konsekwencji, nie jest ten formularz uzupetnialnym i podlega
tylko wyjasnieniu o tyle o ile nie skutkuje takie wyjasnienie jego uzupetnieniem, czy tez zmiana.
W przeciwnym razie nastgpitaby zmiana jakby nie patrze¢ tresci oferty w zakresie tego
formularza”,

— ,Nadto, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze przyjecie argumentacji Zamawiajgcego
i Przystepujgcego, rodzi daleko idgce niebezpieczeristwo manipulacji punktacjg. Okoliczno$c, ze nowa
osoba w tej sprawie ma takie samo doswiadczenie i punktacja nie ulegtaby zmianie nie zmienia
stanowiska Izby w tym zakresie. ,Podmienienie” rodzi zbyt daleko idgce skutki i nie mozna patrzec
na to tylko i wytgcznie w sposob kazuistyczny w kontekscie tylko tej sprawy”,

- ,Jednakze, w ocenie Izby, nie zmienia to stanu rzeczy, gdyz jes$li mamy do czynienia z sytuacjg
przenikania sie formularza ,Kryteria Pozacenowe” oraz Wykazu osob, to uzupetnienie wykazu osob,
czy tez zmiana tego wykazu osob nie moze dotyczy¢ osob, ktore sg wskazane w ofercie w ramach
kryterium pozacenowego i byly punktowane naruszatoby to art. 16i 17 ust. 2 PZP’,

— ,Dodatkowo, Izba wskazuje, ze skoro niedopuszczalne jest zgodnie z art. 107 ust. 3 PZP uzupetnianie
przedmiotowych Srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnoSci z cechami lub kryteriami
oceny ofert, to tym bardziej takie uzupefnianie nie moze dotyczyc¢ oferty w zakresie formularza
»Kryteria Pozacenowe” wypaczafoby to pierwotng tres¢ oferty w tym zakresie, tym bardziej, ze
dotyczy punktowanych kryteriow oceny ofert o charakterze pozacenowym”.

Reasumujgc powyzsze nalezy uzna¢, iz oferta ww. Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy
oraz niezgodna z warunkami zaméwienia, okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) u.p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Dziatanie spowodowane przez Wykonawce narusza tres¢ art. 16 u.p.z.p., tj. zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow. Tres¢ SWZ jest wigzaca dla wszystkich
uczestnikdw postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwaranciji, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcéw.

Komentarz Prawo zaméwien publicznych red Hubert Nowak str. 714.

Ponadto na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) u.p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Pojecie ,warunkéw zamdéwienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29
u.p.z.p. Poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania
0 udzielenie zamodwienia, wynikajagce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia
stuzg dokumenty zamdéwienia, w tym SWZ.
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Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty
w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,
sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty
nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim
co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego zamowienia.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze tre$¢ oferty nalezy rozumiec
jako tresé zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamowienia.
Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce
i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Majac powyisze na uwadze oferta nr 1, zlozona przez Wykonawce: ,,ANTA” PRACOWNIA
PROJEKTOWA DARIUSZ SKRZYPCZYK ul. Dworcowa nr 39, 64-500 Szamotuly zostala odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) u.p.z.p., gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z przepisami ustawy
oraz niezgodna z warunkami zamdwienia.

Kolejng wazng ofertg, jest oferta nr 2, ztozona przez Wykonawce: EICON SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kineskopowa nr 1, 05-500 Piaseczno, ktéra opiewa na kwote
215 250,00 PLN, a wiec przewyzsza srodki finansowe, ktére Zamawiajgacy zamierzal przeznaczyé¢
na realizacje zaméwienia o kwote 34 832,51 PLN.

Zamawiajgcy dokonat analizy mozliwosci zwiekszenia wysokosci srodkow w budzecie, jednakze nie ma
mozliwosci przesunigcia srodkéw na niniejsze zamdwienie.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3) u.p.z.p., gdyz kolejna wazna oferta niepodlegajgca odrzuceniu (oferta z najnizszg cena)
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zup. PREZYDENTA MIASTA
JELENIEJ GORY

Renata Kwiatek
Zastepca Prezydenta Miasta
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