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Znak sprawy: IPSiP.271.10.2024

GMINA MALOGOSZC7 Matogoszcz, dn. 17.02.2025 1.

ul. Jaszowskjego 3a, 28-366 Matogoszez
pow. jedrzejowski, woj. Swietokrzyskie

REGON: 291009811, NIP 656-22-18INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWNIA

Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym na zamoéwienie pn.:
,,Wykonanie robét zabezpieczajacych obszar wodny na dz.nr 302 w Woli Tesserowej
Gm. Malogoszez”

Program Operacyjny ,Zarzadzanie zasobami wodnymi” w ramach poddziatania
,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowaniem
rolnictwa i le$nictwa”.

W dniu 09.01.2025 r. 0 godz.11:00 w Urzedzie Miasta i Gminy w Matogoszczu, ul. Jaszowskiego
3A, 28-366 Matogoszcz odbyto sie otwarcie ofert w w/w postgpowaniu. Zamawiajacy odszyfrowat
i otworzyt oferty, odczytal nazwy i adresy oferentéw.

W prowadzonym postepowaniu wplyneto 13 ofert. Oferty te zostaly zlozone w terminie
sktadania ofert, tj. do dnia 09.01.2025 r., do godz.10.00.

Zamawiajacy przystapit do badania i oceny ofert, ktore zakoficzono w dniu 17.02.2025 1.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicz-
nych ( Dz.U. z 2024 poz. 1320) - dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Jako najkorzystniejsza uznano oferte: PAWEROL Andrzej Staskiewicz

al. Bolestawa Krzywoustego 4/1, 40-870 Katowice,

W /w oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow.

Wykonawca wykazal spelienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wy-

kluczenia z postepowania.

W powyzszym postepowaniu odrzucono nastgpujace oferty:

1. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO- USEUGOWE CHAZET Zdzistaw Chmielewski ul. Stawowa
23,28-100 Busko- Zdroj. Oferta odrzucona zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 2 C

2. DAMBUD - Damian Mréz, Korczyn 53, 26-067 Strawczyn. Oferta odrzucona zgodnie z trescia
art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

3. WIELOBRANZOWY ZAKLAD PRODUKCYJNO- USLUGOWY  Krzysztof Tomala
Mikluszowice 219, 32-708 Dziewin _ Oferta odrzucona zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp

4. FOTOCONCEPT SPOLKA Z 0.0. Ul. Karola Olszewskiego 6, 25-663 Kielce. Oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp;
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5. TRANS-KOP Maciej Matek ul. Jedrzejowska 17/2, 28-363 Oksa. Oferta odrzucona zgodnie z
trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

6. ECO PORT Lukasz Bordolinski Ul. Michata Drzymaty 13 /6 02-495 Warszawa. Oferta odrzucona
zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

7. T&M ECO PLANET Michat Kaczmarzyk Ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa. Oferta
odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp;

8. ITH-POLSKA Adam Baranski, Korczyn 127, 26-067 Strawczyn. Oferta odrzucona na
podstawie art. 226 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp;

Zestawienie ofert z w/w postgpowania:

Nr Oferent . Cena ofertowa Kryterium 1 Kryterium 2 taczna
oferty brutto [wzt] i
(nazwa i adres) Cena ofertowa Okres gwarancji | punktacja
1 2 3 4 5 6
1 | PAWEROL Andrzej Staskiewicz 127 509,70 60 pkt 40 pkt 100 pkt
al. Bolestawa Krzywoustego 4/1, 40-870
Katowice,
2 DREW-KOS SP. Z 0.0. 155 947.46 49 pkt 40 pkt 89 pkt
ul. Szczecinska, nr 39-41, 75-122 Koszalin
3 WIELOBRANZOWY ZAKEAD Oferta odrzucona
PRODUKCYJNO- USLUGOWY zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Krzysztof Tomala
Mikluszowice 219, 32-708 Dziewin
4 TOM-BUD Budownictwo Wodno- 129 782,42 59 pkt 40 pkt 99 pkt

Inzynieryjne Paulina Tomala-kukasik
ul. Kuznicy Kotatajowskiej 25L/9, 31-234

Krakow
5 GRZEGORZ PANCZYK USLUGI 172 274,96 44,40 pkt 40 pkt 84,40 pkt
TRANSPORTOWE
Wola Tesserowa 96, 28-366 Matogoszcz
6 DAMBUD - Damian Mroéz Oferta odrzucona
Korczyn 53, 26-067 Strawczyn zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
7 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO- Oferta odrzucona na podstawie
USLUGOWE CHAZET Zdzistaw
Chmielewski art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp.
ul. Stawowa 23, 28-100 Busko- Zdrdj
8 FOTOCONCEPT SPOLKA Z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
Ul. Karola Olszewskiego 6, 25-663 Kielce art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp
9 TRANS-KOP Maciej Malek Oferta odrzucona
ul. Jedrzejowska 17/2, 28-363 Oksa zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
10 ECO PORT tukasz Bordolinski Oferta odrzucona
Ul. Michata Drzymaty 13 /6 02-495 zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Warszawa
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11 T&M ECO PLANET Michal Kaczmarzyk Oferta odrzucona na podstawie
Ul Nowogrodzka 64/43, 02-014 art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp.
Warszawa
12 ITH-POLSKA Adam Baranski Oferta odrzucona na podstawie
Korczyn 127, 26-067 Strawczyn art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp.
13 GB TECHNOLOGY SP.Z 0.0. 133 255,67 57,60 pkt 40 pkt 97,60 pkt
ul. Dewonska 22, 26-052 Szewce

1)

2)

3)

4)

5)

6)

. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO- USEUGOWE CHAZET Zdzistaw Chmielewski ul.
Stawowa 23, 28-100 Busko- Zdrdj.

Wykonaweca nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Skutkiem braku odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia (podmiotowe $rodki
dowodowe w dalszym ciggu sa niekompletne lub zawierajg btedy) na wezwanie z art.
128 ust. 1 p.z.p. jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 C.

DAMBUD - Damian Mréz  Korczyn 53, 26-067 Strawczyn

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

WIELOBRANZOWY ZAKEAD PRODUKCYJNO- USLUGOWY  Krzysztof Tomala
Mikluszowice 219, 32-708 Dziewin. Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtu-
zenie terminu zwigzania ofertg. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wyko-
nawce z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

TRANS-KOP Maciej Malek ul. Jedrzejowska 17/2, 28-363 Oksa

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

ECO PORT kLukasz Bordolinski Ul. Michata Drzymaty 13 /6 02-495 Warszawa.
Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

FOTOCONCEPT SPOLKA Z 0.0. Ul Karola Olszewskiego 6, 25-663 Kielce

Wykonawca nie podat cen jednostkowych w kosztorysie. Pominigcie ceny jednostkowej, gdy
kosztorys ofertowy jest przedstawiany, jako wyliczenie wynagrodzenia kosztorysowego stanowi
podstawe do uznania niezgodno$ci tresci oferty z trescia SWZ, a zarazem podstawe do jej
odrzucenia.
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Zamawiajgcy wskazal w dokumentacji przetargowej, ze obowiazujaca forma wynagrodzenia
wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe. Istotg kosztorysowego rozliczenia realizacji
przedmiotu zamowienia jest wyliczenie ceny koncowej w oparciu o ilo$¢ faktycznie zrealizo-
wanych prac oraz ceny jednostkowe poszczegolnych rodzajow nakladow i prac. Majge wiedzg
o takim rodzaju rozliczenia zadania, wykonawca musi by¢ swiadomy, ze jego obowigzkiem jest
zalaczenie wszystkich cen jednostkowych dla poszczegdlnych pozycji sktadajacych si¢ na ca-
lo$¢ przedmiotu zaméwienia. Kazda pozycja kosztorysowa musi by¢ obliczona i podana
z dokladnos$cig do dwdch miejsc po przecinku.

Majgc na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze wyszezegdlnienie cen jednost-
kowych jest niezbgdne Zamawiajacemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Nato-
miast na etapie realizacji umowy dane w nich zawarte sg wykorzystywane do rozliczania wy-
konywanych prac. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art.226
ust.1 pkt.5)

7) T&M ECO PLANET Michat Kaczmarzyk Ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa

Wykonawca nie podat cen jednostkowych w kosztorysie. Pominiecie ceny jednostkowej, gdy
kosztorys ofertowy jest przedstawiany, jako wyliczenie wynagrodzenia kosztorysowego stanowi
podstawe do uznania niezgodnosci tresci oferty z trescia SWZ, a zarazem podstawe do jej
odrzucenia.

Zamawiajgcy wskazal w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujacg forma wynagrodzenia
wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe. Istotg kosztorysowego rozliczenia realizacji
przedmiotu zamdwienia jest wyliczenie ceny koncowej w oparciu o ilog¢ faktycznie zrealizo-
wanych prac oraz ceny jednostkowe poszezegdlnych rodzajow nakladow i prac. Majac wiedzg
o takim rodzaju rozliczenia zadania, wykonawca musi by¢ $wiadomy, ze jego obowiazkiem jest
zalgczenie wszystkich cen jednostkowych dla poszezegdlnych pozycji skladajacych si¢ na ca-
lo$¢ przedmiotu zamowienia. Kazda pozycja kosztorysowa musi by¢ obliczona i podana
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

Majgc na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze wyszczegolnienie cen jednost-
kowych jest niezbgdne Zamawiajgcemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Nato-
miast na etapie realizacji umowy dane w nich zawarte sg wykorzystywane do rozliczania wy-
konywanych prac. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art.226
ust.1 pkt.5)

8) ITH-POLSKA Adam Baranski, Korczyn 127, 26-067 Strawczyn.

Wykonawca nie podat cen jednostkowych w kosztorysie. Pominiecie ceny jednostkowej, gdy
kosztorys ofertowy jest przedstawiany, jako wyliczenie wynagrodzenia kosztorysowego stanowi
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podstawe do uznania niezgodnodci tresci oferty z trescig SWZ, a zarazem podstawe do jej
odrzucenia.

Zamawiajacy wskazal w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujaca forma wynagrodzenia
wykonawey jest wynagrodzenie kosztorysowe. Istota kosztorysowego rozliczenia realizacji
przedmiotu zamowienia jest wyliczenie ceny koncowej w oparciu o ilosé faktycznie zrealizo-
wanych prac oraz ceny jednostkowe poszczegdlnych rodzajow nakladéw i prac. Majac wiedzg
o takim rodzaju rozliczenia zadania, wykonawca musi by¢ $wiadomy, ze jego obowigzkiem jest
zalaczenie wszystkich cen jednostkowych dla poszezegolnych pozycji skladajacych sig na ca-
loé¢ przedmiotu zamowienia. Kazda pozycja kosztorysowa musi by¢ obliczona i podana
z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

Majac na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze wyszczegdlnienie cen jednost-
kowych jest niezbedne Zamawiajacemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Nato-
miast na etapie realizacji umowy dane w nich zawarte sa wykorzystywane do rozliczania wy-
konywanych prac. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofertg na podstawie art.226

ust.1 pkt.5)

Pawet Krol



