Polkowice dnia 19.04.2021r.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
Dzialajagc na podstawie art 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowieri publicznych
(Dz. U 2019 poz. 2019 ze zm.) Spoldzielnia Mieszkaniowa Cuprum w Polkowicach informuje, ze
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym art. 275 pkt 1 ustawy, pn.: Remont elewacji budynku

mieszkalnego zlokalizowanego na obszarze rewitalizowanym w Polkowicach - ul. Spoldzielcza 4

jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 2

Fenix PPUHT Maciej Polanski 59-100 Polkowice, ul. Kolejowa 24

Wybrano oferte, ktéra na podstawie kryterium oceny oferty — cena 60% oraz okres gwarancji i rekojmi — 40 %
uzyskata najwigksza liczbe punktow, a tym samym zostala uznana za oferte najkorzystniejsza.

1) Streszczenie oceny i poréwnania ofert

Cena brutto Okres F.aczna
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres oferty gwarancji | punktacja
oferty wykonawcy 60% i rekojmi
40%
Przedsiebiorstwo Budowlane MODERNPOL, 66.630,05 60 m-cy
1. Czestaw Chmielewski 94,36 pkt
67-200 Gtogow, ul. Parafialna 11 54,36% 40%
Fenix PPUHT Maciej Polariski 60.364,34 60 m-cy
2. 59-100 Polkowice, 100 pkt
ul. Kolejowa 24 60,00% 40%
KEMAL M.KOWALCZYK R.BEDNARZ 73.139,20 60 m-cy
3. SPOLKA JAWNA 59-300 Lubin, 89,52 pkt
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 97A 49,52% 40%
MR CONSTRUCTION spétka z ograniczong 78.300,00 60 m-cy
4, odpowiedzialnoscia 86,26 pkt
44-100 Gliwice, ul. Bt. Czestawa 13A/1 46,26% 40%
ZAKEAD BUDOWLANY MICHALAK Sp. z 0.0. 73.380,23 60 m-cy
5. 64-100 Leszno, ul. Ztotnicza 12 89,36 pkt
49,36% 40%
Ustugi Ogdlnobudowlane Damian Kubiak,
6. 59-101 Polkowice, ul. Chabrowa 3 Oferta odrzucona
KRYSBUD
7. Agnieszka Zemta, 32-060 Liszki, Kaszéw, 177 Oferta odrzucona

2) Zamawiajacy informuje Wykonawcow o:
a) odrzuceniu oferty nr 6, ktéra wplynela od Wykonawcy Uslugi Ogélnobudowlane Damian
Kubiak, 59-101 Polkowice ul. Chabrowa 3

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta Wykonawcy nie zostala opatrzona wymaganymi podpisami zawartymi w warunkach
zamoéwienia okreslonych przez Zamawiajacego tj. zapis SWZ Rozdziat X pkt 5 Forma dokumentow
i o$wiadczen: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp oferte, oswiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, sklada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.



Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwigzku
z art. 63 ust 2 ustawy pzp, poniewaz nie zostala sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej okre§lonymi przez zamawiajacego.

b) odrzuceniu oferty nr 7, ktora wplyn¢la od Wykonawey KRYSBUD Agnieszka Zemla,
Kaszow 177, 32-060 Liszki
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca nie wznioést wadium, wymaganego przez zamawiajgcego zgodnie z zapisem SWZ
Rozdzial XIII.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zawigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp—

wykonawca nie wnidst wadium.
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