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SPS – V. 262.78.2021
Grodzisk Mazowiecki 14.01.2022
OGŁOSZENIE O WYNIKACH

POSTĘPOWANIA PRZEPROWADZONEGO W TRYBIE
PODSTAWOWYM- art. 275 pkt 1 
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w Grodzisku Mazowieckim niniejszym informuje, że zostały wybrane najkorzystniejsze oferty na usługę w zakresie przeglądów technicznych aparatury medycznej Szpitala Zachodniego w Grodzisku Mazowieckim:
(Nr sprawy SPSSZ/42/U/21)
Pakiet 1 
ANMEDIQ Sp. z o.o. (dawniej: ANMEDIQ S.C. Eryk Goś Paweł Pyrzalski), ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska
Cena: 65 755,50 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	ANMEDIQ Sp. z o.o. (dawniej: ANMEDIQ S.C. Eryk Goś Paweł Pyrzalski), ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska
	65 755,50
	100,00

	MEDIKOM Jacek Kobiałka ,ul. Sielanki 15 02-946 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 3

ANMEDIQ Sp. z o.o. (dawniej: ANMEDIQ S.C. Eryk Goś Paweł Pyrzalski), ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska

Cena: 103 789,84 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	ANMEDIQ Sp. z o.o. (dawniej: ANMEDIQ S.C. Eryk Goś Paweł Pyrzalski), ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska
	103 789,84
	100,00

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 4
ASCOR SERVICE Sp. z o.o.,ul. Długa 44/50, 00-241 Warszawa
Cena: 523,80 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	ANMEDIQ Sp. z o.o. (dawniej: ANMEDIQ S.C. Eryk Goś Paweł Pyrzalski), ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska
	523,80
	100,00

	MEDIKOM Jacek Kobiałka, ul. Sielanki 15 02-946 Warszawa
	Oferta odrzucona

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 5

Stryker Polska Sp. z o.o., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 

Cena: 10 044,00 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	Stryker Polska Sp. z o.o., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35
	10 044,00
	100,00

	MEDIKOM Jacek Kobiałka, ul. Sielanki 15 02-946 Warszawa
	Oferta odrzucona

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, 

ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 6
PiK-MED SERWIS Naprawa Aparatury Medycznej Piotr Kotarbiński, ul. Zabłocińska 4/43, 01 – 697 Warszawa

Cena: 3 050,40 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	PiK-MED SERWIS Naprawa Aparatury Medycznej Piotr Kotarbiński, ul. Zabłocińska 4/43, 01 – 697 Warszawa
	3 050,40
	100,00

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 7

PiK-MED SERWIS Naprawa Aparatury Medycznej Piotr Kotarbiński, ul. Zabłocińska 4/43, 01 – 697 Warszawa

Cena: 2 656,80 zł 
Wpłynęła jedna oferta.

Pakiet 8

PiK-MED SERWIS Naprawa Aparatury Medycznej Piotr Kotarbiński,

ul. Zabłocińska 4/43, 01 – 697 Warszawa
Cena: 8 007,30 zł 
Wpłynęła jedna oferta.

Pakiet 11

MEDIKOM Jacek Kobiałka 

ul. Sielanki 15 02-946 Warszawa

Cena: 10 795,68 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	MEDIKOM Jacek Kobiałka, ul. Sielanki 15 02-946 Warszawa
	10 795,68
	100,00

	Medima Sp. z o.o., 02-486 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 200
	28 481,76
	37,90

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 15

PiK-MED SERWIS Naprawa Aparatury Medycznej Piotr Kotarbiński,

ul. Zabłocińska 4/43, 01 – 697 Warszawa

Cena: 2 669,10 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	PiK-MED SERWIS Naprawa Aparatury Medycznej Piotr Kotarbiński, ul. Zabłocińska 4/43, 01 – 697 Warszawa
	2 669,10
	100,00

	Multimedia-Center Piotr Dąbrowski, ul. Aleja Kraśnicka 182A, 20-718 Lublin
	Oferta odrzucona

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 16

Paramedica Polska Sp. z o.o. Sp.k.

ul. Farbiarska 47, 02-862 Warszawa

Cena: 4 352,40 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	Paramedica Polska Sp. z o.o. Sp.k., ul. Farbiarska 47, 02-862 Warszawa
	4 352,40
	100,00

	MEDIKOM Jacek Kobiałka, ul. Sielanki 15 02-946 Warszawa
	Oferta odrzucona

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, 

ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 18

PHILIPS POLSKA SP. Z O.O.,

Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa

Cena: 10 368,00 zł 
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	PHILIPS POLSKA SP. Z O.O., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
	10 368,00
	100,00

	Multimedia-Center Piotr Dąbrowski, ul. Aleja Kraśnicka 182A, 20-718 Lublin
	Oferta odrzucona

	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, 

ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
	Oferta odrzucona


Pakiet 20

UNITECH Dariusz Lubiatowski

ul. Staroszkolna 15, 86-005 Murowaniec

Cena: 6 088,50 zł 
Wpłynęła jedna oferta.
Pakiet 22

Medikol Systems sp. z o.o.

 ul. Polska 118, 60-401 Poznań 
Cena: 62 100,00 zł
	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	Medikol Systems sp. z o.o., ul. Polska 118, 60-401 Poznań
	62 100,00
	100,00

	SK-MED. SYSTEMS SP. Z O.O., ul. Święty Marcin 29/8, 61-806 Poznań
	Oferta odrzucona

	Multimedia-Center Piotr Dąbrowski, ul. Aleja Kraśnicka 182A, 20-718 Lublin 
	Oferta odrzucona


Pakiet 29

Stryker Polska Sp. z o.o.

02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 

Cena: 2 678,40 zł 
Wpłynęła jedna oferta.

Pakiet 31

Tvel Med s.c

ul. Czerwona Góra 3/5, 26-060 Chęciny

Cena: 4 428,00 zł 
Wpłynęła jedna oferta.

Pakiet 34

PK PRO Paweł Kacprzak 

ul. Młodzieńcza 15/2, 05-250 Słupno

Cena: 20 203,50 zł

	Wykonawca
	Cena oferty
brutto [zł]
	Punktacja (100% - cena)

	PK PRO Paweł Kacprzak, ul. Młodzieńcza 15/2, 05-250 Słupno
	20 203,50
	100,00

	GETINGE POLSKA SP. Z O.O., ul. Żwirki i Wigury 18, 02-092 Warszawa
	32 849,10
	61,50


Oferta firmy MEDIKOM Jacek Kobiałka ,ul. Sielanki 15 02-946 Warszawa dla pakietów 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13, 14, 16 i 17 zostaje odrzucona:

Podstawa prawna : Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.”

Podstawa faktyczna : Zamawiający w dniu 26.11.2021r. wezwał Wykonawcę do złożenia przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca w odpowiedzi złożył przedmiotowe środki dowodowe, jednak nie do wszystkich pakietów. Zamawiający w dniu 29.12.2021r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia ww. dokumentów. Wykonawca w dniu 03.01.2022r. przesłał pliki niemożliwe do otwarcia w dedykowanym programie.

Oferta firmy Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED, ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa zostaje odrzucona:

Podstawa prawna : Art. 226 ust. 1 pkt 8 – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

Podstawa faktyczna: 

Zamawiający w toku badania oferty Wykonawcy powziął wątpliwość co do zaoferowanych cen jednostkowych. W ocenie Zamawiającego zaoferowana cena wydawała się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budziła wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia. W związku z powyższym w dniu 26.11.2021 roku, Zamawiający wezwał na Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny, w tym złożenie dowodów dotyczących wyliczenia ceny złożonej oferty.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej i sądów okręgowych wyjaśnienia składane w odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień rażąco niskiej ceny powinny być wyczerpujące i szczegółowe, odnoszące się do konkretnych okoliczności złożonej oferty, a także zawierać wskazanie konkretnych elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sądu Okręgowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu Okręgowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Wykonawca w udzielonych wyjaśnieniach nie udowodnił Zamawiającemu, że jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. że z tytułu realizacji zamówienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu należytej staranności nie będzie ponosił strat. Wykonawca nie wskazał również w jakim stopniu specyficzne, dotyczące tylko tego Wykonawcy okoliczności, wpłynęły na obniżenie ceny oferty, aż do poziomu wskazanego w kalkulacji. 
Zamawiający w dniu 29.12/2021r. wezwał Wykonawcę do przedstawienia dowodów uwiarygadniających koszt wykonania usługi. Wykonawca nie złożył żadnych dowodów potwierdzających realność zaoferowanych cen.

Oferta firmy SK-MED. SYSTEMS SP. Z O.O., ul. Święty Marcin 29/8, 61-806 Poznań zostaje odrzucona:

Podstawa prawna : Art. 226 ust. 1 pkt 8 – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

Podstawa faktyczna: 

Zamawiający w toku badania oferty Wykonawcy powziął wątpliwość co do zaoferowanych cen jednostkowych. W ocenie Zamawiającego zaoferowana cena wydawała się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budziła wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia. W związku z powyższym w dniu 26.11.2021 roku, Zamawiający wezwał na Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny, w tym złożenie dowodów dotyczących wyliczenia ceny złożonej oferty.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej i sądów okręgowych wyjaśnienia składane w odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień rażąco niskiej ceny powinny być wyczerpujące i szczegółowe, odnoszące się do konkretnych okoliczności złożonej oferty, a także zawierać wskazanie konkretnych elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sądu Okręgowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu Okręgowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Wykonawca w udzielonych wyjaśnieniach nie udowodnił Zamawiającemu, że jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. że z tytułu realizacji zamówienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu należytej staranności nie będzie ponosił strat. 

Oferta firmy Multimedia-Center Piotr Dąbrowski ul. Aleja Kraśnicka 182A, 20-718 Lublin zostaje odrzucona:

Podstawa prawna : Art. 226 ust. 1 pkt 8 – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

Podstawa faktyczna: 

Zamawiający w toku badania oferty Wykonawcy powziął wątpliwość co do zaoferowanych cen jednostkowych. W ocenie Zamawiającego zaoferowana cena wydawała się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budziła wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia. W związku z powyższym w dniu 26.11.2021 roku, Zamawiający wezwał na Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny, w tym złożenie dowodów dotyczących wyliczenia ceny złożonej oferty.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej i sądów okręgowych wyjaśnienia składane w odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień rażąco niskiej ceny powinny być wyczerpujące i szczegółowe, odnoszące się do konkretnych okoliczności złożonej oferty, a także zawierać wskazanie konkretnych elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sądu Okręgowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu Okręgowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Wykonawca w udzielonych wyjaśnieniach nie udowodnił Zamawiającemu, że jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. że z tytułu realizacji zamówienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu należytej staranności nie będzie ponosił strat. Wykonawca nie wskazał również w jakim stopniu specyficzne, dotyczące tylko tego Wykonawcy okoliczności, wpłynęły na obniżenie ceny oferty, aż do poziomu wskazanego w kalkulacji.
Zamawiający informuje, że zostają unieważnione pakiety nr 21, 23, 24, 25, 26, 30, 32, 33 i 35:

Podstawa prawna : art. 255. pkt 1 – „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli  nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.”
Podstawa faktyczna :  na ww. pakiety nie wpłynęły żadne oferty.

Zamawiający informuje, że zostają unieważnione pakiety nr 2, 9, 10, 14, 17, 19, 28:

Podstawa prawna : art. 255. pkt 2 – „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.”
Podstawa faktyczna : wszystkie oferty złożone na ww. pakiety podlegały odrzuceniu.
Zamawiający informuje, że zostaje unieważniony pakiet nr 13:

Podstawa prawna : art. 255. pkt 3 – „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”
Podstawa faktyczna : Zamawiający przeznaczył niższą kwotę na realizację tego zadania.
Zamawiający informuje, że zostaje unieważniony pakiet nr 27:

Podstawa prawna : art. 255. pkt 5 – „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzone postępowanie lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć.”

Podstawa faktyczna : W toku postępowania urządzenie składające się na pakiet nr 27 ze względu na stan techniczny zostało wycofane z eksploatacji, czego Zamawiający nie mógł wcześniej przewidzieć. W związku z powyższym prowadzenie postępowania nie leży w interesie publicznym i Zamawiający unieważnia pakiet nr 27. 

Ogłoszenie o wynikach  na pakiet 12 zostanie zamieszczone w terminie późniejszym.  

___________________________________________________________________________
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