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Wadowice, dnia 04.10.2022r.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny N

Znak: ZP.26.1.30.2022.15

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Dostawe specjalistycznej aparatury
medycznej dla ZZ0OZ w Wadowicach”

Zamawiajacy Zespo6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach dzialajac na podstawie art. 253 ust. 11 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.), zwana dalej ,ustawa
Pzp”, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Dostawe specjalistycznej aparatury medycznej dla ZZOZ w Wadowicach” jako najkorzystniejsza
w zakresie poszczego6lnych Pakietow wybrano oferte ztozong przez nw. Wykonawce:

Pakiet nr 1

Driger Polska sp. z 0. o., ul. Posag 7 Panien 1, 02 495 Warszawa, warto$¢ oferty brutto: 153 046,80 zl, ktora
wg kryterium: cena 60% - uzyskala 60 pkt, wg kryterium parametry oceniane 40%- uzyskala 40 pkt. Laczna liczba
uzyskanych punktéw 100 pkt.

Pakiet nr 2
EMTEL Sliwa Sp.k., ul. A. Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze, warto$¢ oferty brutto: 27 626,40 z}, ktora wg
kryterium: cena 60% - uzyskala 60 pkt, wg kryterium parametry oceniane 20%- uzyskala 20 pkt, wg kryterium termin

dostawy 20%- uzyskala 20 pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéw 100 pkt.

Pakiet nr 3

GETINGE Polska Sp. z o0.0. ul. Zwirki i Wigury 18, 02-092 Warszawa, wartoéé¢ oferty brutto: 237 527,64 zl,
ktora wg kryterium: cena 60% - uzyskala 60 pkt, wg kryterium parametry oceniane 40%- uzyskala 15 pkt. Laczna liczba
uzyskanych punktéw 75,00 pkt.

Pakiet nr 4

Ronomed Sp. z o.0. Sp. k., ul. Przyjazni 52/1U , 53-030 Wroclaw, wartoé¢ oferty brutto: 19 9990,00 zl, ktora
wg kryterium: cena 60% - uzyskala 60 pkt, wg kryterium termin dostawy 40%- uzyskala 40 pkt. Laczna liczba
uzyskanych punktéw 100 pkt.

Pakiet nr 9

Stiegelmeyer Sp. z 0.0., Grubno 63, 86-212 Stolno, warto$é oferty brutto: 9 525,60 zl, ktéra wg kryterium: cena
60% - uzyskala 60 pkt, wg kryterium parametry oceniane 20%- uzyskala 20 pkt, wg kryterium termin dostawy 20%-
uzyskala 20 pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéow 100 pkt.

W postepowaniu w zakresie Pakietu nr 4 wplynela oferta firmy P.H.U. Technomex Sp. z 0.0., ul. Szparagowa 15, 44-
141 Gliwice, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lic ¢) ustawy Pzp Wykonawca nie zlozyl w

przewidzianym terminie o$wiadczenia, , o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
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potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;
Uzasadnienie: Zamawiajacy w dniu 08.09.2022r. zwrocil sie do Wykonawcy o uzupelienie przedmiotowego srodka
dowodowego tj ,Kart katalogowych, ulotek, materialéw informacyjnych od producenta (w jezyku polskim) dla
oferowanego sprzetu. Wykonawca winien w katalogach wskaza¢, zaznaczy¢ oferowane parametry.” Wykonawca
uzupehil w/w dokumenty jednakze z dokumentéw, ktore przedlozyl Wykonawca Zamawiajacy nie moze jednoznacznie
zweryfikowaé zgodnoé¢ tresci oferty z treécia opisu przedmiotu zaméwienia okreSlonego w treSci SWZ gdyz nie sa to
dokumenty wystawione przez producenta tak jak wymagal Zamawiajacy a sa to karty katalogowe stworzone przez
Wykonawce poprzez przeniesienie wymagan Zamawiajacego z SWZ w pismo firmowe Wykonawcy. W zlozonym
Formularzu ofertowym w tabeli asortymentowo - cenowej Wykonawca wpisal nazwe producenta ,ASTAR ABR” w
zwigzku z powyzszym firma P.H.U. Technomex Sp.zo.o. jest dystrybutorem, a nie producentem aparatu do
elektroterapii. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie przedlozyl wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotowego

$rodka dowodowego i nie wykazal, Ze asortyment jest zgodny z wymaganiami Zamawiajacego

Ponadto na podstawie art. 260 ust 11 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze postepowanie w zakresie:
1. Pakietu nr 5 podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 ust 2 ustawy Pzp poniewaz wszystkie zlozone oferty
podlegajg odrzuceniu
W postepowaniu wplynela ofertg Ultra-Viol sp. j. Pietras, Purgal, Wojcik ul. Stepowizna 34, 95-100 Zgierz, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, poniewaz Wykonawca
nie udzielil wyjaénien w wyznaczonym terminie.
Uzasadnienie: Zamawiajacy w dniu 28.09.2022r. zwrdcil sie do Wykonawcy o pisemne udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowodéw dotyczacych wyliczenia oferty lub kosztu. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
Wykonawca nie udzielil wyjaénien, ani nie zlozyl dowod6éw dotyczacych wyliczenia oferty.
2. Pakietu nr 6 podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 ust 1 ustawy Pzp poniewaz nie zlozono zadnej oferty.
Uzasadnienie: W postepowaniu nie wplynela zadna oferta.
3. Pakietu nr 7 podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 ust 2 ustawy Pzp poniewaz wszystkie zlozone oferty
podlegaja odrzuceniu
W postepowaniu wplynela oferta P.H.U. Technomex Sp. z o0.0., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lic ¢) ustawy Pzp Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie
oSwiadczenia, , o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego §rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentbéw lub o$wiadczen;
Uzasadnienie: Zamawiajacy w dniu 08.09.2022r. zwrécil sie do Wykonawcy o uzupelnienie przedmiotowego $rodka
dowodowego tj ,Kart katalogowych, ulotek, materialéw informacyjnych od producenta (w jezyku polskim) dla
oferowanego sprzetu. Wykonawca winien w katalogach wskazaé, zaznaczy¢ oferowane parametry.” Wykonawca
uzupehil w/w dokumenty jednakze z dokumentéw, ktore przedlozyl Wykonawca Zamawiajacy nie moze jednoznacznie
zweryfikowaé zgodno$¢ tresci oferty z treécia opisu przedmiotu zamédwienia okres§lonego w tresci SWZ gdyz nie sg to
dokumenty wystawione przez producenta tak jak wymagal Zamawiajacy a sa to karty katalogowe stworzone przez
Wykonawce poprzez przeniesienie wymagan Zamawiajacego z SWZ w pismo firmowe Wykonawcy. W zlozonym
Formularzu ofertowym w tabeli asortymentowo - cenowej Wykonawca wpisal nazwe producenta ,,PRO VITA POLSKA”
w zwigzku z powyzszym firma P.H.U. Technomex Sp.zo.0. jest dystrybutorem, a nie producentem spirometru. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca nie przedlozyt wymaganego przez Zamawiajacego przedmiotowego srodka dowodowego i nie

wykazal, ze asortyment jest zgodny z wymaganiami Zamawiajacego
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4. Pakietu nr 8 podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 ust 2 ustawy Pzp poniewaz wszystkie zlozone oferty

podlegajg odrzuceniu
W postepowaniu wplynela oferta P.H.U. Technomex Sp. z o0.0., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lic ¢) ustawy Pzp Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, , o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego §rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen;
Uzasadnienie: Zamawiajacy w dniu 08.09.2022r. zwrocil sie do Wykonawcy o uzupelienie przedmiotowego Srodka
dowodowego tj ,Kart katalogowych, ulotek, materialéw informacyjnych od producenta (w jezyku polskim) dla
oferowanego sprzetu. Wykonawca winien w katalogach wskaza¢, zaznaczy¢ oferowane parametry.” Wykonawca
uzupeil w/w dokumenty jednakze z dokumentéw, ktore przedlozyl Wykonawca Zamawiajacy nie moze jednoznacznie
zweryfikowaé zgodnoé¢ tresci oferty z treécia opisu przedmiotu zaméwienia okreS§lonego w treSci SWZ gdyz nie sa to
dokumenty wystawione przez producenta tak jak wymagal Zamawiajacy a sa to karty katalogowe stworzone przez
Wykonawce poprzez przeniesienie wymagan Zamawiajacego z SWZ w pismo firmowe Wykonawcy. W zlozonym
Formularzu ofertowym w tabeli asortymentowo - cenowej Wykonawca wpisal nazwe producenta ,BRONTES
PROCESSING” w zwiazku z powyzszym firma P.H.U. Technomex Sp.zo.o. jest dystrybutorem, a nie producentem
modutu do terapii oddechowej. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie przedlozyl wymaganego przez Zamawiajacego

przedmiotowego §rodka dowodowego i nie wykazal, ze asortyment jest zgodny z wymaganiami Zamawiajacego

Zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit a) ustawy Pzp przewidywany termin podpisania umowy okreéla sie na dzien
06.10.2022r. w _siedzibie Zamawiajacego — dotyczy Pakietéw nr 1, 2, 3, 9. Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp
przewidywany termin podpisania umowy okre$la sie na dzien 11.10.2022r. w siedzibie Zamawiajacego — dotyczy Pakiet

nr 4. Na pisemny wniosek umowa moze zosta¢ wystana poczta pod warunkiem jej odeslania w ciggu 3 dni.

Petnomocnik Dyrektora
ds. Infrastruktury i Logistyki

mgr inz. Tomasz Matera

Otrzymuja
1 x Strona https://www.platformazakupowa.pl/pn/zzozwadowice
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