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Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2024 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miasto Ruda Slaska

w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie
przeprowadza

Miejskie  Przedsiebiorstwo  Gospodarki
Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa
Spolecznego Spélka z o.o.

ul. 1 Maja 218, 41-710 Ruda Slaska

e-mail: zamowienia@mpgm.com.pl

Odwolujacy:

Solar Square Sp. z o.0.

ul. Golezycka 12/5, 54-152 Wroclaw

NIP: 8943159830

KRS: 0000864920

reprezentowany przez pelnomocnika:
Mateusza Brzezinskiego

JBP Jarzynski Brzezinski Partners
e-mail: m.brzezinski@jbp-law.pl

adres do korespondencji:

ul. Postepu 17a (1. pietro), 02-676 Warszawa

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
pod nazwa ,,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej i pompy ciepla
dla budynku przy ul. 1 Maja 218 w Rudzie Slgskiej realizowana w
ramach projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez
zastosowanie OZE w budynkach komunalnych w Rudzie Slgskiej”, znak
sprawy: TIR/08/D/TP/2024

ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w BZP pod nr
2024/BZP 00411047/01 (,Postepowanie”).

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie przepisu art. 513 pkt 1) oraz art. 505 ust. 1,

w zwiagzku z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

Jarzynski Brzezinski Partners
www.jbp-law.pl
kancelaria@jbp-law.pl
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zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej zwana ,PZP”) w imieniu
Odwolujacego, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo z dnia 09.10.2024 r.
(zalacznik nr 1 do Odwotania), zaskarzam czynno$ci podjete przez Zamawiajacego

polegajace na:

1) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia z uwagi na
to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego

Opisanym powyzej czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1) art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezzasadne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia, podczas gdy
postepowanie nie jest w zaden sposéb obarczone wadg i nie istnieje podstawa

do uniewaznienia tego postepowania.

W zwiazku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza (,KIO”)
niniejszego odwolania i jego uwzglednienie w calosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a
takze dowodow, ktore zostang powolane i przedlozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia postepowania,

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych

i zgodnie z faktura przedstawiong przez Odwolujacego na rozprawie.
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WYMAGANIA FORMALNE ODWOLANIA

W zwigzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem
jest mniejsza niz progi unijne, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP, odwolanie
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnoSci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala

przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W dniu 04.10.2024 r. Zamawiajacy opublikowal na stronie internetowe;j

prowadzonego postepowania informacje o uniewaznieniu postepowania.

Niniejsze odwolanie zostalo zatem wniesione w terminie wynikajacym z art. 515
ust. 1 pkt 2) lit. a PZP.

Jednocze$nie Odwolujacy informuje, ze wpis od odwolania w kwocie 7.500 zlotych
zostal uiszczony przed dniem wniesienia odwolania, a dowdd uiszczenia wpisu jest

zalaczony do odwolania (zalgcznik nr 3 do niniejszego odwotania).

INTERES ODWOLUJACEGO WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwolujacy zlozyl oferte w Postepowaniu, jego oferta nie zostala odrzucona, a
Odwolujacy nie zostal wykluczony z Postepowania. W ocenie Odwotujacego, w toku
badania i oceny ofert, oferta zlozona przez Odwolujacego winna zosta¢ oceniona
najwyzej — co skutkowaé powinno finalnie uznaniem oferty Odwolujacego za

najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Odwolujacy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamOwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji.
Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynno$ci w Postepowaniu — dopuscit

sie Zamawiajacy.
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UZASADNIENIE
1. STAN FAKTYCZNY
1.1 Zamawiajacy wszczal Postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa i

1.2

1.3

montaz instalacji fotowoltaicznej i pompy ciepla dla budynku przy ul. 1 Maja
218 w Rudzie Slaskiej realizowana w ramach projektu pn. Poprawa
efektywnos$ci energetycznej poprzez zastosowanie OZE w budynkach

komunalnych w Rudzie Slaskiej.
Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym.
Dowéd: ogloszenie o zamowieniu

SWZ udostepniona  wykonawcom (w  dokumentacji

Postepowania)

W dniu 04.10.2024 r. Zamawiajacy opublikowal na stronie internetowe;j

prowadzonego postepowania informacje o uniewaznieniu postepowania.
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2. ROZWINIECIE ZARZUTOW

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP

2.1 Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6) PZP, zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.

2.2 W ocenie Zamawiajacego, w Postepowaniu zaistnialy przeslanki dotyczace

podstawy do uniewaznienia Postepowania ze wskazanego powodu.

2.3 Z taka ocena nie zgadza sie Odwolujacy, gdyz w jego ocenie w zadnym
przypadku nie zachodza przestanki dotyczacej ,wady” postepowania. W ocenie
Odwolujacego, czynno$¢ dokonana przez Zamawiajacego, polegajaca na

uniewaznieniu postepowania jest czynnos$cia pozorna.

2.4 Zwro6ci¢ nalezy bowiem uwage na to, co Zamawiajacy przedstawil w tresci

uzasadnienia uniewaznienia postepowania.

2.5 Kluczowe w tym zakresie sg dwie okoliczno$ci wskazane przez Zamawiajacego,

tj.:
Strona 4

Zatem po terminie otwarcia ofert Zamawiajqcy przeprowadzit robwniez stosowne wyliczenia, aby
sprawdzi€¢ czy pozostate elementy systemu przedstawiane w ofertach sg wiasciwe dla

zastosowanych w ofertach urzgdzen.

Strona 5

Z obliczen wynika, ze minimalne wartosci inwertera wskazane przez projektanta sq btedne, gdyz

wynik wskazanych obliczeh nie miesci sie w zakresie minimalnym w wigkszosci ofert.

2.6 Oznacza to, ze Zamawiajacy podjal zupelnie odwrotng czynnos$¢, niz powinien,
tj. na podstawie niezgodnosSci oferowanych rozwigzan z wymogami

Zamawiajacego stwierdzil, ze mamy do czynienia z wada postepowania.
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Zamawiajacy przyjal zatem, ze absolutnie wszystkie oferty musialyby by¢
zgodne z warunkami zamoOwienia, zeby nie bylo mozliwo$ci uniewaznienia

postepowania z uwagi na ,wade” postepowania.

Niemniej jednak, taki tok mys$lenia jest nie tylko bledny, ale réwniez niezgodny

z przepisami PZP.

Zamawiajacy powinien bowiem ,nalozy¢” tre$¢ oferty ztozonej w postepowaniu
na tre$¢ warunkow zamowienia — i na tej podstawie ocenié, czy oferta spelia

te wymogi czy ich nie spelnia.

W przedmiotowym Postepowaniu, Zamawiajacy dokonal takiego ,nalozenia” i
stwierdzil, ze skoro cze$¢ ofert nie spelnia okreslonych przez niego wymogow,
oznacza to, ze istnieje ,wada” postepowania skutkujaca konieczno$cia

uniewaznienia postepowania.

Sam Zamawiajacy w tresSci uniewaznienia postepowania wskazal przeciez, ze

cze$¢ ofert spelnia wszystkie wymogi okre$lone przez Zamawiajacego.
Nie mozna w takiej sytuacji mowic o ,wadzie” postepowania.

Oferta, ktora spelnia wszystkie wymogi wskazane w dokumentach zaméwienia

jest oferta Odwotujacego.

W zakresie inwertera, mozna jednoznacznie wskazaé, ze w ofercie

Odwolujacego zostal wskazany inwerter o mocy wyj$ciowej 15kW. Skoro wiec:

1) dopuszczalna moc inwertera wg wskazanego stosunku miala wynosi¢ od

85% do 105% mocy generatora PV;

2) w ofercie Odwolujacego wskazano liczbe zastosowanych w instalacji paneli,
przemnazajac ja przez moc pojedynczego panelu otrzymujemy moc

generatora PV = 16,97 kWp

3) skoro stosunek byl okreslony w sposéb od 85% do 105%, to przedzial mocy
dopuszczalnej do zastosowania mocy inwertera winien mieSci¢ sie w

przedziale od 14,42 kW do 17,81 kW.
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Oznacza to, ze Odwolujacy zaproponowal inwerter o mocy mieszczacej sie w

tym przedziale (15 kW jest wieksze od 14,42 kW, ale mniejsze od 17,81 kW).

Innymi stlowy — jak najbardziej mozliwe bylo zaoferowanie rozwigzania,
zgodnego z wymogami okreS§lonymi przez Zamawiajacego w dokumentach
zamoOwienia. Nie mozna zatem mowic o ,wadzie” postepowania w sytuacji, w
ktorej istnieje mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania spelniajacego warunki
zamoOwienia okreSlone w dokumentach zamoéwienia, ale cze$¢ ofert zostala
przygotowana w sposéb nieprawidlowy i oferuje rozwigzania niespelniajace

tychze warunkow.

Uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6) PZP,

Zamawiajacy obowigzany jest wykazaé, ze:

e zaistniala wada postepowania, tj. mialo miejsce naruszenie przez

zamawiajacego przepisoOw regulujacych jego prowadzenie,
e wada ma charakter nieusuwalny,

e na skutek zaistnialej wady postepowania nie ma mozliwo$ci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (zwigzek przyczynowo -
skutkowy) - konieczne jest wykazanie, ze umowa bedzie podlegaé

uniewaznieniu, w tym wskazanie podstawy prawnej uniewaznienia.

2.18 Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, ,jak wynika z

literalnego brzmienia tego przepisu, dopiero lqczne wystgpienie wskazanych
w nim okolicznosci skutkuje obowiqzkiem jego zastosowania. Konieczne jest
zatem lqczne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepisow ustawy
regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania); po drugie, wada
musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowaé
niemozliwosciq zawarcia niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia
wskazanej przestanki stwierdzié, ze mamy w danym postepowaniu do
czynienia z wadq, ale nalezy wykazaé dodatkowo, zZe jest ona niemozliwa do
usuniecia, a ponadto, ze skutkuje niemozliwosciq zawarcia niepodlegajqcej

uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego” (wyrok KIO z



JBP

2.19

BRZEZINSKI

‘JARZYNSKI
PARTNERS

8/12

dnia 17.03.2023 r., sygn. akt KIO 562/23). W innym wyroku KIO podkreslila,
ze ,Ww ocenie Izby opis ten w zakresie przywolywanego parametru jest
sporzqdzony w sposob jednoznaczny czy tez wyczerpujqcy, zas wymagania i
potrzeby Zamawiajqcego zostaly w sposéb dostateczny wyrazone. Tym
samym na uznanie nie zastuguje twierdzenie, ze opis ten narusza przepisy
art. 99 ust. 11 ust. 4 Pzp w zwiqzku z art. 16 ust. 1 Pzp co miatoby skutkowaé
koniecznosciq uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6

ustawy Pzp” (wyrok KIO z dnia 11.05.2023 r., sygn. akt KIO 1193/23).

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy swoim dzialaniem probuje doprowadzié
do sytuacji, w ktorej nie bedzie odrzucal ofert niezgodnych z warunkami
zamoOwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, tylko uniewazni

postepowanie. Taka czynno$§¢ Zamawiajacego jest jednak nieuprawniona.

2.20 Co istotne, ,Izba wskazuje, ze réwniez w tym zakresie poza wyrazonym

2.21

przypuszczeniem, Zamawiajqcy nie wykazat w zaden sposéb czy doszlo do
blednego oszacowania ofert, na czym polegal blqd, a takze czy rzeczywiscie
doszto do niemoznosci poréwnania zlozonych ofert oraz poréwnania z
cenami rynkowymi. Zacytowany fragment sugeruje, ze do badania i oceny
ofert nie doszto” (wyrok KIO z dnia 03.03.2023 r., sygn. akt KIO 425/23). Taka
tez mamy sytuacje w przedmiotowym postepowaniu — Zamawiajacy wskazuje,
ze mogt w inny sposéb dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia i w ten sposob,
by¢ moze, cze$¢ zlozonych ofert w postepowaniu spelialaby warunki
okres$lone przez Zamawiajacego. Przyjecie takiej argumentacji byloby jednak
absurdalne — prowadziloby bowiem do sytuacji, w ktorej to Zamawiajacy
musialby sie dostosowa¢ do tresci skladanych ofert. Zgodnie z przepisami PZP
sytuacja powinna by¢ jednak odwrotna, to wykonawcy skladajacy oferte maja
zaoferowa¢ przedmiot zamoOwienia zgodny 2z wymogami warunkéw
zamoOwienia — inaczej oferta bedzie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) PZP.

Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie KIO, ,nieprawidtowosci zauwazone
przez zamawiajqcego nie stanowiq wad, ktére uzasadniajq uniewaznienie
postepowania, gdyz nieprawidlowosci te nie uniemozliwiajq zawarcia

waznej umowy. Zgodnie zart.255pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajqcy



JBP

2.22

BRZEZINSKI

‘JARZYNSKI
PARTNERS

9/12

uniewaznia postepowanieo udzielenie zamoéwienia m. in. jezeli
postepowanie  obarczone jest niemozliwq do usuniecia wadq
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Nie chodzi zatem o to, ze w postepowaniu
wystagpita jakakolwiek wada, choéby nawet powazna — lecz chodzi tylko o
wade uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy.
Aby stwierdzona przez zamawiajqcego wada postepowania mogla stanowié
podstawe do uniewaznienia postepowania, musi by¢ nie tylko niemozliwa do
usuniecia, ale takze wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem okreslonego przepisu Pzp,
ktore mialo Ilub moglo mie¢ wplyw na jego wynik. Zmawiajqcy
uniewazniajqc postepowanie nie wskazat przepiséw, ktoérych naruszenie
powoduje konieczno$¢ uniewaznienia postepowania, a przedstawil tylko
okolicznosci faktyczne. Zgodzié¢ sie nalezy z Odwotujqcym, iz Zamawiajqcy
wade postepowania zrownuje z dostrzezonymi brakami w opisie przedmiotu
zamowienia, ktéry w sposob niepelny zaspokaja jego aktualnie
zidentyfikowane potrzeby. W ocenie Izby, okolicznosci stanowiqce podstawe
uniewaznienia postepowania nie stanowiq naruszen kwalifikowanych
niezgodnosciq z przepisami Pzp. Co do pierwszej ze wskazanych przyczyn tj.
blednego pouczenia o sposobie sumowania zawartego w Zatqczniku nr 2 do
SWZ, podkresli¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcéw dokonal prawidlowego
zsumowania wszystkich pozycji i te sume uznat za tgcznqg wartosé oferty.
Zaden z wykonawcéw zainteresowanych uczestnictwem w postepowaniu nie
wystgpil do Zamawiajqcego o wyjasnienie przedmiotowej rozbieznosci, a
zlozone oferty potwierdzaly prawidlowe rozumienie wymagan. Dla
wykonawcoéw zrozumiate byto co majq ujqé w tqcznej wartosci oferty” (wyrok

KIO z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 353/23).

Wskazaé¢ nalezy, ze by¢ moze Zamawiajacy rzeczywisScie, po ponownym
przeanalizowaniu swoich potrzeb, uznal, iz mogt opisaé przedmiot zamowienia
w sposob troche lepiej odpowiadajacy tym potrzebom. Nie jest to jednak zadna
wada postepowania, a rezultat niedoskonalosci procesu weryfikacji swoich
potrzeb przez Zamawiajacego. Przedmiot zamdwienia zostal opisany w opisie

przedmiotu zamoéwienia tak, ze nie budzil on specjalnych watpliwosci
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wykonawcoédw. Swiadezy o tym m.in. brak pytan w tym zakresie zgloszonych
przez wykonawcow. Zgodnie z najlepsza wiedza Odwolujacego, nie tylko oferta
zlozona przez niego spelnialaby warunki zaméwienia, co do ktérych
Zamawiajacy ma watpliwoSci — inwerter spelniajacy techniczne wymogi
Zamawiajacego zaoferowal rowniez wykonawca ASW INSTAL Adam Stechly

(jego oferta podlega¢ powinna jednak odrzuceniu z innego powodu).

2.23 Oznacza to, ze na 4 oferty zlozone w postepowaniu, 2 oferuja inwerter
spelniajacy wymogi okre$lone przez Zamawiajacego, a 2 nie. Nie ma w tym
jednak nic nadzwyczajnego, taka sytuacja jest naturalna w postepowaniach o
udzielenie zamoOwienia. Gdyby mialo by¢ inaczej, to ustawodawca nie
przewidywalby przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
PZP.

2.24 Podkresli¢ nalezy, ze niedoskonalo$ci w zakresie wskazywanym przez
Zamawiajacego w informacji o uniewaznieniu postepowania, dostrzezone
przez Zamawiajacego w toku postepowania nie moga obarcza¢ wykonawcow i
stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania, gdyz dawaloby to
mozliwo$¢ zamawiajagcym do uniewaznienia tak naprawde kazdego
postepowania o udzielenie zamowienia, co z kolei mogloby prowadzi¢ do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Uniewaznienie postepowania
powinno by¢ czynno$cia wyjatkowa, a przestanki uniewaznienia nalezy

interpretowaé w sposob Scisly.

2.25 Tak samo, w przedmiotowym postepowaniu nie dochodzi do
nieporéwnywalnosci skladanych ofert — dochodzi do takiej sytuacji, w ktorej
czeS¢ ofert spelnia wymogi okre$lone przez Zamawiajacego, a cze$¢ niestety nie

spelnia i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

2.26 Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie KIO, ,,w ocenie Izby przywotlywane
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie stanowily wady postepowania, o
ktéorej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy pzp, a jedynie Swiadczyly o tym, ze
Zamawiajqcy nie opisal przedmiotu zamowienia zgodnie z wlasnymi
oczekiwaniami. Podkresli¢c nalezy, ze Zamawiajqcy jest gospodarzem

postepowania i po jego stronie lezy dochowanie nalezytej starannosci w



JARZYNSKI
BRZEZINSKI
PARTNERS

11/12

przygotowaniu postepowania, w tym opisanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wilasnymi potrzebami, jak i dokonanie analizy, czy wymagane
parametry techniczne aparatu nie ograniczajq konkurencji. Obowiqzek ten
nie ustaje rowniez na etapie prowadzonego postepowania, kiedy
Zamawiajqcy odpowiadajqc na pytania wykonawcoéw podejmuje decyzje co
do ewentualnej modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia. Zaznaczyé
nalezy, ze skutki wynikajqce z bledow czy przeoczen Zamawiajgcego w tym
zakresie w zadnym wypadku nie mogq obciqza¢ wykonawcow sktadajqgcych
oferty w postepowaniu zgodnie z uksztaltowanym przez Zamawiajqcego
opisem przedmiotu zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajqcego,
przestanka z art. 255 pkt 6 ustawy pzp nie stanowi instytucji pozwalajqcej
Zamawiajqcemu na korygowanie kazdej blednej decyzji w postepowaniu, a
jedynie takiej wady, ktora jako niemozliwa do usuniecia jednoczesnie
powoduje, ze zawarta w postepowaniu umowa mogtaby podlegaé
uniewaznieniu na jednej z podstaw okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp.
W  niniejszej sprawie Zamawiajqcy zmodyfikowal opis przedmiotu
zamowienia, a Odwotujqcy ztozyl oferte w odniesieniu do tak
uksztattowanego opisu. W postepowaniu nie wystepuje zadna niescistosé czy
niejednoznacznos$é, ktéra uniemozliwiataby Zamawiajgcemu badanie i ocene
zlozonej przez Odwotujqcego oferty. Zamawiajqcy nie moze wymagaé¢ od
wykonawcow aby sktadali oferty zgodne z jego oczekiwaniami, ktore to
oczekiwania jednak nie zostaly odzwierciedlone w tresci SWZ. Co wiecej,
Zamawiajqcy w ogole nie przeprowadzit analizy jak dokonana modyfikacja
opisu ma przelozenie na zawarcie umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.
Zadna z przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp w postepowaniu

nie wystgpita” (wyrok KIO z dnia 12.08.2021 r., sygn. akt KIO 2309/21).

2.27 Dlatego tez, postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie
art. 255 pkt 6) PZP, a dokonana przez Zamawiajacego czynno$¢ w tym zakresie

jest wadliwa.
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3. PODSUMOWANIE

3.1 W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwolanie zasluguje
na uwzglednienie w calo$ci. Zaniechania i naruszenia przepisow PZP dokonane
przez Zamawiajacego sa istotne oraz wplywaja na mozliwo$¢ uzyskania
zamodwienia przez Odwolujacego, a przez to powoduja naruszenie interesu
Odwolujacego i narazaja go na poniesienie szkody w zwigzku z tymi

czynno$ciami Zamawiajacego.

3.2 W zwiazku z powyzszym wnosze jak w petitum.

W imieniu Odwolujacego
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